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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 27 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai ir informacija,
susije su Komisijos sprendimu nutraukti ,susitarimag ir jtraukima j Team Europe” — Atsisakymas leisti
susipazinti — ISimtis, susijusi su privataus gyvenimo ir asmeny apsauga — Asmens duomeny apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 — Atsisakymas perduoti — Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 47 ir
48 straipsniai — Deliktiné atsakomybé®
Sujungtose bylose T-314/16 ir T-435/16

VG, kaip viso MS turto paveldétoja, i§ pradziy atstovaujama advokaty L. Levi ir M. Vandenbussche,
véliau advokato L. Levi,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Clotuche-Duvieusart ir A.-C. Simon, véliau —
F. Clotuche-Duvieusart ir B. Mongin,

atsakove,
dél, pirma, SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. vasario 2 d. ir balandzio 19 d.
Komisijos sprendimus, kuriais atmestas MS prasymas leisti susipazinti su dokumentais, kurie yra susije
su juo, ir 2016 m. birzelio 16 d. sprendima, kuriuo atmestas MS prasymas perduoti jam su juo
susijusius asmens duomenis, esancius dokumentuose, su kuriais yra susijes Sis praSymas leisti
susipazinti, ir, antra, SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti zala, kuria MS tariamai patyré
dél sio atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais ir perduoti duomenis,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai V. Valancius ir U. Oberg (prane$éjas),
posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 6 d. posédziui,

priima $§j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
I. Faktinés aplinkybés

A. Iki ieskinio pareiskimo susiklosciusios faktinés aplinkybés
Nuo 2011 m. liepos 20 d. iki 2013 m. balandzio 10 d. MS buvo Team Europe tinklo narys.

Team Europe tinklas yra vietos rysiy tinklas, kurio pagrindinis uzdavinys — padéti Europos Komisijos
atstovybéms palaikyti ry$ius Europos politikos klausimais vietos lygmeniu, o jo nariai biina renginiy
pranes$éjai, moderatoriai, organizatoriai ir komunikacijos ekspertai.

Team Europe tinklo nariai su Europos Sgjunga, kuriai atstovauja Europos Komisija, yra susije¢ pagal
ysusitarima ir jtraukima j Team Europe“ (toliau — susitarimas). Siame susitarime kiekvienai $aliai
numatyta galimybé bet kada rastu nutraukti $j susitarima be jokiy kity nutraukimo salygy. Jame taip
pat i$ esmés nurodyta, kad Komisija nemoka Siems nariams darbo uzmokesc¢io. Dar jame numatyta,
kad Sie nariai veikia kaip savanoriai, taciau tam tikromis salygomis jie gali sutikti, kad renginiy,
kuriuose jie dalyvauja, organizatoriai grazinty jiems islaidas arba iSmokéty pagrista kompensacija.

2013 m. balandzio 10 d. Komisijos atstovybés Pranciazijoje (toliau — atstovybé) vadové telefonu
susisieké su MS dél jo nepageidaujamo elgesio gavusi skunda i§ motery, dalyvavusiy Team Europe
tinklo konferencijoje ar praktiniame seminare. Po $io pokalbio ji laiSke pranesé MS, kad pagal
susitarimo nuostatas nedelsdama nutraukia bendradarbiavima su juo $iame tinkle.

2013 m. birzelio 6 d. MS pateiké skunda Europos ombudsmenui dél Komisijos sprendimo nutraukti
bendradarbiavima su juo Team Europe tinkle.

Per Europos ombudsmeno surengta procedira MS buvo pranesta apie tai, kad Komisija savo 2013 m.
balandzio 10 d. sprendima nutraukti bendradarbiavima su juo grindé trimis dokumentais, t. y. pirma,
skundu asmens, dalyvavusio vienoje i§ Team Europe surengty konferencijy (toliau — X), antra,
e. laisku, kurj jis iSsiunté X (ir kaip kopija kitam asmeniui — Y), ir, trecia, jo susirasinéjimu
socialiniame tinkle su X (toliau — ginc¢ijami dokumentai). Be to, MS buvo pranesta apie tai, kad
Komisija nurodé, jog bylos medziagos patikimuma patvirtino per procedara gauti nauji jrodymai, nes
keli atstovybés personalo nariai (toliau atitinkamai — atstovybés nariai) savo vadovybei patvirtino, kad
keli $ios institucijos Komunikacijos generalinio direktorato (GD) pareiginai, i§ kuriy du dirbo
atstovybéje, o kiti du — Briuselyje (Belgija) (toliau — Komisijos pareigiinai), nuo 2013 m. yra sulauke
netinkamy pastaby i§ jo (toliau — ginc¢ijami parodymai). Komisija nepateiké MS nei gincijamy
dokumenty, nei gin¢ijamy parodymuy.

2015 m. lapkric¢io 19 d. sprendimu ombudsmenas uzbaigé tyrima, pradéta pagal MS paduota skunda.
Savo sprendime ombudsmenas konstatavo, be kita ko, netinkamo administravimo atveji,
motyvuodamas tuo, kad Komisija, pries priimdama 2013 m. balandzio 10 d. sprendima nutraukti
bendradarbiavima su MS Team Europe tinkle, tinkamai neisklausé jo ir pakankamai iSsamiai
nejvertino nagrinéjamo atvejo. Po minéto skundo padavimo ir ombudsmeno sprendimo Komisija
nesiémé jokiy priemoniy dél MS.

2015 m. gruodzio 18 d. laiske, remdamasis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331), MS pateikeé atstovybés vadovui pirmaji pradyma leisti susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais ir
parodymais ir suzinoti $iuos parodymus davusiy asmeny pavardes.
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2016 m. vasario 2 d. laiske Komisijos Komunikacijos generalinio direktorato generalinis direktorius,
pasitares su X, kuri buvo nurodyta kaip gincijamy dokumenty autoré, atsisakeé leisti MS susipazinti su
Siais dokumentais (toliau —2016 m. vasario 2 d. sprendimas). Sis atsisakymas buvo grindziamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtimi ir buvo susijes su asmens
privataus gyvenimo ir nelie¢iamumo apsauga, nes gincijamuose dokumentuose buvo pateikti tam tikri
trec¢iyjy asmeny asmens duomenys ir nebuvo jrodyta, kad MS yra butina susipazinti su S$iais
duomenimis ir kad $is susipazinimas nepazeisty $iy treCiyju asmenuy teiséty interesy. Dél prasymo
leisti susipazinti su ginc¢ijamais parodymais Komisija pridaré, kad j siuos parodymus nebuvo atsizvelgta
priimant jos 2013 m. balandzio 10 d. sprendima nutraukti bendradarbiavima su MS Team Europe
tinkle.

2016 m. vasario 19 d. laiske MS pateiké kartotinj prasyma, kuriame sieké pateisinti butinybe susipazinti
su gincijamais dokumentais ir tai, kad su jais susipazinus nebus pazeisti teiséti treCiyjy asmeny
interesai. Kartotiniame prasyme MS taip pat prasé perduoti jam ginc¢ijamuose dokumentuose esancius
jo asmens duomenis (toliau — ginc¢ijami asmens duomenys), remdamasis 2000 m. gruodzio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) 13 straipsniu.

2016 m. balandzio 19 d. sprendime Komisijos Generalinis sekretorius atsaké j kartotinj prasyma
(toliau — 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas). Pirma, jis patikslino, kad ginc¢ijami parodymai negali
bati pateikti MS, nes jie néra uzrasyti dokumente. Antra, jis atsisaké leisti MS susipazinti su
gincijamais dokumentais remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte ir
2 dalies antroje jtraukoje numatytomis iSimtimis, atitinkamai susijusiomis su asmens privataus
gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga ir teismo procesy apsauga. Be to, Siame sprendime jis nurodé, kad
prasymas perduoti gin¢ijamus asmens duomenis nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj ir
kad jis bus perduotas Komunikacijos GD, tarnybai, kompetentingai j ji atsakyti.

2016 m. birzelio 16 d. raste atstovybés vadovas atmeté prasyma perduoti ginc¢ijamus asmens duomenis
(toliau — 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas). Siuo klausimu jis nusprendé, kad, ,atsizvelgiant j <...>
[MS] ir [ginc¢ijamuose] parodymuose nurodyty asmeny gincg, atrodo, kad Sie asmenys nurodé pagrijstas
priezastis, dél kuriy baiminasi, kad bus pakenkta jy interesams ad personam®, ir kad, siekiant uztikrinti
$iy asmenuy teises ir laisves, $ie asmens duomenys negali buti perduoti MS.

MS taip pat kreipési i Europos duomeny apsaugos prieziaros pareigina (EDAPP) pagal Reglamento

Nr. 45/2001 20 straipsnio 3 ir 4 dalis. 2017 m. vasario 3 d. EDAPP sprendimu procedira $ioje byloje
buvo sustabdyta, kol Siose bylose bus priimti sprendimai.

B. Po ieskinio pareiskimo susiklosciusios faktinés aplinkybés
Ieskiniu, kuris 2016 m. liepos 19 d. uzregistruotas Bendrajame Teisme, MS prasé priteisti i§ Komisijos
zala, kurig jis patyré deél jos 2013 m. balandzio 10 d. sprendimo nutraukti bendradarbiavima su MS
Team Europe tinkle. Sis ieskinys jregistruotas numeriu T-17/16.
2017 m. geguzeés 31 d. Nutartimi MS / Komisija (T-17/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:379) Bendrasis
Teismas atmeté MS prasyma atlyginti zala kaip akivaizdziai nepriimting, nes ie$kinio dalykas yra

sutartinio pobudzio ir, nesant arbitrazinés islygos, nepriklauso jo jurisdikcijai.

2018 m. sausio 5 d. MS apskundé $ia nutart;.
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II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. birzelio 15 d. ir rugpjuacio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruoti MS prasymai
suteikti teising pagalba.

2016 m. rugséjo 30 d. ir lapkricio 28 d. nutartimis Bendrojo Teismo pirmininkas atitinkamai patenkino
MS pradymus suteikti teisine pagalba ir paskyré advokata.

2016 m. gruodzio 15 ir 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo MS ieskinius, jregistruotus numeriais
T-314/16 ir T-435/16.

Byloje T-314/16 2017 m. liepos 6 d. nutartimi Bendrasis Teismas jpareigojo Komisija pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 91 straipsnio ¢ punkta, 92 straipsnio 1 dalj ir 104 straipsnj pateikti
visus dokumentus, kuriais buvo grindziamas jos 2013 m. balandzio 10 d. sprendimas, kuriuo ji
nutrauké MS dalyvavima Team Europe tinkle.

2017 m. liepos 14 d. Komisija pateiké gin¢ijamus dokumentus, prasydama uztikrinti ju konfidencialuma
MS atzvilgiu. Pagal Procediiros reglamento 104 straipsnj Sie dokumentai nebuvo pateikti MS.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitlymu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, paprasé Komisijos atsakyti j tam tikrus klausimus. Komisija §j prasyma jvykdé per nustatyta
terminag.

2018 m. sausio 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nusprendé sujungti
bylas T-314/16 ir T-435/16, kad pagal Procediros reglamento 68 straipsnj buty kartu vykdoma
rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

2018 m. vasario 19 d. MS advokatas Bendrojo Teismo kanceliarijai pranes¢, kad MS miré. Véliau
Bendrajam Teismui buvo pranesta, kad ieskové VG, kaip viso MS turto paveldétoja, nusprendé toliau
testi ieskinius.

Byloje T-314/16 ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. vasario 2 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas MS prasymas leisti susipazinti su
gincijamais dokumentais, ir 2016 m. balandzio 19 d. sprendimag, kuriuo $is atmetimas patvirtintas,

— priteisti i$ Komisijos neturtine Zalg, jvertinta 20 000 EUR, kuria MS patyré dél to, kad jam nebuvo
leista susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés, kaip viso MS turto paveldétojos, bylinéjimosi islaidas.
Byloje T-435/16 ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. birzelio 16 d. sprendima, kuriuo atmestas MS prasymas perduoti jam S$iuos
asmens duomenis,

4 ECLL:EU:T:2018:841



28

29

30

31

32

33

34

2018 M. LAPKRICIO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-314/16 R T-435/16
VG / Komisja

— priteisti i§ Komisijos neturtine zalg, jvertinta 20 000 EUR, kuria MS patyré dél atsisakymo perduoti
jam gincijamus asmens duomenis,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés, kaip viso MS turto paveldétojos, bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél byloje T-435/16 Komisijos pateikto prasymo konstatuoti, kad néra pagrindo priimti
sprendima

Per posédj Komisija teigé, kad po MS mirties ieskinys byloje T-435/16 neteko dalyko ir todél nebéra
pagrindo dél jo priimti sprendima. Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte duomeny subjektas
buvo apibadinamas kaip ,fizinis asmuo, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti nustatyta®, todél jis
nebuvo taikomas mirusiy asmeny duomenims, taigi teisés, kuriomis rémési MS, buvo neperleidziamos.

Savo prasyme Komisija i§ esmés teigia, kad ieSkové, kaip viso MS turto paveldétoja, prarado
suinteresuotuma isspresti gin¢a, nes MS miré.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad subjekto, dél kurio priimtas sprendimas, ieskinys dél jo
panaikinimo gali buti tesiamas visy teisiy peréméjo, visy pirma, mirus fiziniam asmeniui (zr. 2016 m.
liepos 12 d. Nutarties Yanukovych / Taryba, T-347/14, EU:T:2016:433, 67 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, visy teisiy peréméjas gali testi ieskinj dél mirusiojo tariamai patirtos neturtinés
zalos atlyginimo, jeigu mirusysis prie§ mirdamas pareiské $j ieskinj ir todél Sis ieskinys paveldéjimo
diena buvo jtrauktas j jo palikima.

Be to, pagal suformuota jurisprudencija ieSkovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi islikti iki teismo
sprendimo priémimo dienos, o tai reiskia, kad ieskinio rezultatas turéty buti naudingas ieskinj
pareiskusiai $aliai, antraip nebuty pagrindo priimti sprendimo (Zr. 2016 m. liepos 12 d. Nutarties
Yanukovych / Taryba, T-347/14, EU:T:2016:433, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 24 punkte, MS miré po to, kai pareigke §j ieskinj, o jo
atstovas nurodé, kad ieskové nori §j ieskinj testi kaip savo mirusio siinaus viso turto paveldétoja, Siuo
tikslu pateikdamas rasytinj jos pareiskima, oficialy mirties liudijima ir jos tapatybés kortele.

Ieskiniu byloje T-435/16 visy pirma buvo siekiama, kad MS buty perduoti gin¢ijami asmens duomenys
ir atlyginta neturtiné zala, kuria jis tariamai patyré dél to, kad Komisija atmeté jo praSyma perduoti
asmens duomenis. Negincijama, kad Sie asmens duomenys buvo susije su nepageidaujamu MS elgesiu,
susijusiu su jo bendradarbiavimu Team Europe tinkle (Zr. $io sprendimo 4 punkta), ir galéjo pakenkti,
be kita ko, jo, kaip $io tinklo bendradarbio, reputacijai ir garbei. Be to, neginc¢ijama, kad remiantis $iais
duomenimis buvo priimtas 2013 m. balandzio 10 d. Komisijos sprendimas nutraukti bendradarbiavima
su MS siame tinkle (Zr. $io sprendimo 6 punkta).
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Siomis aplinkybémis, kadangi, kaip buvo patikslinta $io sprendimo 31 punkte, visy MS teisiy peréméja
turi teise testi ieskinj, jos suinteresuotumas pareiksti ieskinj iSlieka, nepaisant MS mirties, siekiant
panaikinti 2016 m. birzelio 16 d. sprendima, kuriuo buvo atmestas MS prasymas perduoti jam
gincijamus asmens duomenis ir atlyginti neturtine zala, kuria MS patyré dél to, kad Komisija atmeté jo
prasyma perduoti jam $iuos duomenis.

Siomis aplinkybémis ieskoveés, kaip viso MS turto paveldétojos, suinteresuotumas testi ieskinj byloje
T-435/16 islieka, nepaisant to, kad MS miré.

Taigi byloje T-435/16 pateiktas Komisijos prasymas konstatuoti, kad néra pagrindo priimti sprendima,
turi bati atmestas.

B. Dél esmés
1. Dél prasymuy panaikinti

a) Dél prasymo panaikinti 2016 m. vasario 2 d. ir balandzZio 19 d. sprendimus tiek, kiek jie susije
su prasymo leisti MS susipazinti su gincijamais parodymais atmetimu

Akivaizdu, kad Sgjungos institucijos galimybé patenkinti prasyma leisti susipazinti su institucijy
dokumentais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj, suponuoja, kad
siame prasyme nurodyti dokumentai egzistuoja (2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Strack / Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 38 punktas; taip pat zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo McCullough /
Cedefop, T-496/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:374, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija preziumuojama, kad visi institucijy pareiskimai dél prasomuy
dokumenty nebuvimo yra teiséti. Vadinasi, preziumuojama, kad $ie pareiskimai taip pat yra teisingi.
Vis délto tai yra paprasta prezumpcija, kuria ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, gali paneigti bet
kokiomis priemonémis, remdamasi reik§mingais ir nuosekliais jrodymais (zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo McCullough / Cedefop, T-496/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:374, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Komisija 2016 m. vasario 2 d. sprendime atsisaké leisti susipazinti su gincijamais
parodymais, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtimi ir
paaiskinusi, kad neatsizvelgé i $iuos parodymus 2013 m. balandzio 10 d. sprendime nutraukti
bendradarbiavima su ieSkovu Team Europe tinkle. Be to, 2016 m. balandzio 19 d. sprendime ji nurodé,
kad gin¢ijami parodymai nebuvo uzfiksuoti dokumente.

Atsakydama j Bendrojo Teismo pritaikyta proceso organizavimo priemone, Komisija patvirtino, kad
»neturi rastu uzfiksavusi $iy parodymuy <...> taigi neturi dokumenty, kuriuose buty uzrasyti [ginc¢ijami]
parodymai“. Atsizvelgiant j §j pareiSkima ir kadangi ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, nepateiké
jrodymy, kad paneigty Sio pareiskimo teisétuma ir teisinguma, nagrinéjamu atveju néra pakankamuy
priezasciy, kurios leisty suabejoti §iuo pareiskimu.

Taigi prasymas panaikinti 2016 m. vasario 2 d. ir balandzio 19 d. sprendimus tiek, kiek jie susije su MS
praSymo leisti susipazinti su gincijamais parodymais atmetimu, turi buti atmestas, nesant reikalo
priimti sprendimo dél praSymo dél panaikinimo priimtinumo, kiek jis susijes su 2016 m. vasario 2 d.
sprendimu.
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b) Dél prasymo panaikinti 2016 m. vasario 2 d. ir balandzio 19 d. sprendimus tiek, kiek jie susije
su MS prasymo leisti susipazinti su gincijamais dokumentais atmetimu

Siekdama pagrjsti $j prasyma dél panaikinimo, ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, i§ esmés remiasi
dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio ir
4 straipsnio 1 dalies b punkto bei $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimais.
Antrasis pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti, teisés | gynyba ir privataus gyvenimo gerbimo bei
proporcingumo principy pazeidimais.

1) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio ir
4 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

Ieskove teigia, kad nors gin¢ijamuose dokumentuose yra asmens duomeny, susijusiy su X ir Kkitais
trecCiaisiais asmenimis, Komisija nejrodé, kad s$iy dokumenty atskleidimas konkreciai ir i§ tikryjy
pakenké X ar kity Siuose dokumentuose paminéty treCiyjy asmeny privataus gyvenimo ir
nelieciamumo apsaugai.

Be to, ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, rizikos treciyjy asmenuy teisétiems interesams nebuvima
teisina ,savo veiksmy, kuriais ji [siekia] atkurti tiesa ir MS garbe, tikslu“. Ji priduria, kad kaltinimai
buvo susije tik su MS, tad gin¢ijamy dokumenty atskleidimas negali pakenkti X ar kity treciyjy
asmeny, kurie juose taip pat buvo paminéti, privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsaugai.

Siuo klausimu ieskové, kaip viso MS turto paveldétoja, nurodo tai, kad ombudsmenas savo pasiilymo
draugiskai iSspresti gin¢a 32 punkte jau konstatavo, kad Komisija ,nepateiké realios rizikos <...>
teisétiems [X] interesams jrodymuy®.

Ieskove, kaip viso MS turto paveldétoja, taip pat teigia, kad jrodé gincijamy asmens duomeny
perdavimo butinuma pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta. Jos teigimu, gincijami
dokumentai buvo butini siekiant suprasti Komisijos pareikstus kaltinimus MS ir jos 2013 m. balandzio
10 d. sprendimag nutraukti bendradarbiavima su MS Team Europe tinkle, taip pat jrodyti pareiksty
kaltinimy nepagrjstuma. Ieskové paaiskino, kad MS jau turéjo jo ir X susirasinéjima socialiniame
tinkle ir elektroniniais laiSkais, taciau gincijo gin¢ijamy dokumenty, su kuriais neturéjo galimybés
susipazinti, autentiskuma.

Remdamasi 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimu Internationaler Hilfsfonds / Komisija (T-300/10,
EU:T:2012:247, 107 punktas), ieskové galiausiai teigia, kad ginc¢ijami dokumentai netapo viesi, jeigu jie
buvo atskleisti remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001.

Pirmiausia Bendrasis Teismas primena, kad, kaip nustatyta

Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, $iuo reglamentu siekiama
uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su instituciju dokumentais (zr. 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 73 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 3 dalj nuostatos, susijusios su visuomenés susipazinimu
su Komisijos dokumentais, taikomos visiems $ios institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos
sritimis.

Kadangi Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama uztikrinti kiekvieno asmens galimybe susipazinti su
dokumentais, pagal jo nuostatas atskleistas dokumentas tampa viesai prieinamas (2014 m. geguzés
21 d. Sprendimo Catinis / Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, 62 punktas ir 2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-115/13, EU:T:2015:497, 67 punktas).
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas i$ tikryjy yra konstataves, kad asmens duomenis, susijusius tik su
prasyma leisti susipazinti pateikusiu asmeniu, negali buti atsisakoma atskleisti motyvuojant tuo, kad
atskleidus buty padaryta zala asmens privataus gyvenimo ir nelieciamumo apsaugai ($iuvo klausimu Zr.
2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247,
107-109 punktus ir 2015 m. geguzés 12 d. Sprendimo Unidén de Almacenistas de Hierros de Espana /
Komisija, T-623/13, EU:T:2015:268, 91 punkta).

Vis délto, priesingai ieskovés argumentams, $i jurisprudencija netaikoma Sioje byloje nagrinéjamam
atvejui, nes ginc¢ijamuose dokumentuose yra asmens duomeny, susijusiy ne tik su MS.

IS tiesy i§ 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija (T-300/10,
EU:T:2012:247, 109 punktas) aiskiai matyti, kad, nors prasyma leisti susipazinti su dokumentais
pateikusio asmens atzvilgiu nereikia apsaugoti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyto intereso, vis délto pagal Reglamento Nr. 45/2001 nuostatas tokia apsauga turi bati
uztikrinta treciyjy asmeny atzvilgiu.

Antra, reikia konstatuoti, kad teisé susipazinti su dokumentais nepriklauso nuo to, kokio pobudzio
konkrety interesa gauti prasomos informacijos gali turéti prasyma leisti su ja susipazinti prasantis
asmuo (2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Catinis / Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, 61 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
43 punkty).

Be to, kadangi prasyma leisti susipazinti su dokumentais pateikes asmuo kaip visuomenés narys neturi
pagristi tokio prasymo, tikrasis interesas, kuriuo vadovaudamasis §j prasyma pateikes asmuo praso
atskleisti dokumentus, pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 taip pat neturi reikémés (zr. 2016 m. balandzio
26 d. Sprendimo Strack / Komisija, T-221/08, EU:T:2016:242, 252 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, remiantis jo
11 konstatuojamagja dalimi, numatyta iSimciy sistema, pagal kurig institucijoms leidziama nesuteikti
galimybés susipazinti su dokumentu, jei ji atskleidus baty pakenkta kuriam nors i§ Siame straipsnyje
saugomy interesy (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 74 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 13 d. Sprendimo Deza /
ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad institucijos
atsisako leisti susipazinti su dokumentu, kai tokio dokumento atskleidimas padaryty zalos individo
privatumo ir nelieCilamumo apsaugai, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancius
Sajungos teisés aktus. Sioje nuostatoje, kurioje nustatytas specialus rezimas ir sustiprinama asmeny,
kuriy asmeniniai duomenys tam tikrais atvejais gali bati atskleisti visuomenei, apsauga, reikalaujama,
kad galimas jy privataus gyvenimo ir nelie¢iamumo pazeidimas visada buty nagrinéjamas ir vertinamas
visy pirma pagal Reglamenta Nr. 45/2001 (zr. 2015 m. liepos 7 d. Sprendimo Axa Versicherung /
Komisija, T-677/13, EU:T:2015:473, 138 ir 139 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jei atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, i$
principo ji privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu gali konkreciai ir realiai pakenkti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimtimi, kuria remiasi institucija, saugomam
interesui. Be to, tokia rizika turi buti pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiné (2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Si isim¢iy sistema pagrista konkrecioje situacijoje tarpusavyje priestaraujanciy interesy pusiausvyra, t. y.
viena vertus, interesy, kuriems buty palankus atitinkamy dokumenty atskleidimas, ir, kita vertus,
interesy, kuriems S$is atskleidimas pakenkty. Sprendimas dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais
priklauso nuo to, koks interesas yra svarbesnis konkreciu atveju (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punktas).

Sioje byloje negincijama, kad gin¢ijamuose dokumentuose yra asmens duomeny, susijusiy su MS, su
X ir su kitais treciaisiais asmenimis.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkte, ,asmens duomenys — bet kuri
informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <...> kurio tapatybé yra zinoma arba gali bati tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu ar keliais asmeniui
badingais fizinio, fiziologinio, protinio, ekonominio, kultirinio ar socialinio pobtadzio pozymiais®.

I$ Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkto ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos (2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68 punktas ir 2011 m.
lapkricio 23 d. Sprendimo Dennekamp / Parlamentas, T-82/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:688,
27 punktas) matyti, kad vardai ir pavardés gali bati laikomi asmens duomenimis.

Be su vardu (pavarde) susijusiy duomeny, informacija apie asmens vykdoma profesine veikla taip pat
gali bati laikoma asmens duomenimis, kai, viena vertus, tokia informacija susijusi su $iy asmeny darbo
salygomis ir, antra, ja remiantis galima netiesiogiai nustatyti, kai ji gali bati susieta su tam tikra data ar
tiksliu kalendoriniu laikotarpiu, fizinj asmenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta (zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, T-300/10, EU:T:2012:247, 117 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad frazés ,bet kuri informacija“ vartojimas apibréziant
savoka ,asmens duomenys” atspindi Sgjungos teisés akto leidéjo tiksla Siai sgavokai suteikti placia
reiksme, kuri neapribojama neskelbtina arba asmeninio pobudzio informacija, o galimai apima bet
kokia informacija, tiek objektyvig, tiek subjektyvia, pranesimo ar vertinimo forma su salyga, kad ji
»susijusi su suinteresuotuoju asmeniu (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, 34 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta asmens duomenys i§ esmés gali bati perduodami
tik jeigu duomeny gavéjas jrodo butinybe juos gauti ir néra priezasties manyti, kad gali bati pazeisti
teiséti duomeny subjekto interesai.

Siuo atveju pirmiausia tas, kas praso perduoti duomenis, turi jrodyti tokio perdavimo butinybe. Jei
tokiy jrodymy pateikiama, atitinkama institucija turi patikrinti, ar néra priezasties manyti, jog
atitinkamas perdavimas galéty pazeisti teisétus duomeny subjekto interesus. Jei tokios priezasties néra,
prasomi duomenys turi buti perduodami, o jeigu tokia priezastis yra, institucija turi palyginti esamus
skirtingus interesus, kad priimty sprendima dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais. Sprendimas
dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais priimamas atsizvelgiant i tai, kuris interesas konkreciu
atveju yra virSesnis (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ClientEarth ir PAN Europe / EFSA,
C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 13 d.
Sprendimo Deza / ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Komisija teisingai nusprendé, kad, kiek tai susije su informacija ir vertinimais, susijusiais su
MS, X ir kity treCiyjy asmeny privaciu gyvenimu ir leidzianciais nustatyti Siy asmeny tapatybe,
ginc¢ijamy dokumenty turinys patenka j asmens duomeny savoka.

Pazymétina, kad gin¢ijamy dokumenty atskleidimas visuomenei remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001

pakenkty MS, X ir kity dokumentuose nurodyty treciyjy asmeny privataus gyvenimo ir nelieCiamumo
apsaugai.
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I$ tiesy, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ginc¢ijamy dokumenty pavieSinimas neatitinka nei MS, nei X,
nei kity nurodytuy treciyjy asmenuy interesy.

Todél Komisija turéjo palyginti jvairius esamus interesus, kad priimty sprendima dél prasymo leisti
susipazinti su X skundu ir X bei MS susirasinéjimu elektroniniais laiskais ir socialiniuose tinkluose,
atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtj, susijusia su
asmens privataus gyvenimo ir nelie¢iamumo apsauga, kaip numatyta Reglamente Nr. 45/2001.

Siuo klausimu Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j tai, kad pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, jeigu viena ar kelios tokios i§imtys taikomos tik daliai dokumento,
su kuriuo prasoma leisti susipazinti, kitos dokumento dalys turi buti atskleistos ($iuo klausimu Zr.
2012 m. lapkricio 27 d. Nutarties Steinberg / Komisija, T-17/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:625,
55 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Komisija nusprendé, kad Sioje byloje tam tikry ginc¢ijamy dokumenty daliy nejmanoma
atskirti ir laikyti, jog S$ioms dalims Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtis netaikoma, ar nuo S$iy dokumenty atskirti dokumenty, kuriuose yra nurodomy gincijamy
asmens duomenuy, susijusiy su MS, X ir kitais treciaisiais asmenimis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad net ir asmens duomenys, kurie buvo anonimizuoti, turéty buti
laikomi asmens duomenimis, susijusiais su treciaisiais asmenimis, jeigu juos galima priskirti fiziniam
asmeniui, kurio tapatybé gali buti nustatyta remiantis papildoma informacija.

Reikia pazyméti, kad Sioje byloje galimybé susipazinti su X skunde arba jo ir MS susirasinéjime
esancios informacijos dalimi buty leidusi visuomenei nustatyti ginc¢ijamuose dokumentuose paminéty
asmeny tapatybe.

Taigi Komisija negaléjo suteikti galimybés susipazinti su ginc¢ijamy dokumenty dalimi, neatskleisdama,
be kita ko, kity juose nurodyty treciyju asmeny tapatybés.

Be to, kadangi gincijamuose dokumentuose buvo asmens duomeny, kurie buvo susije ne tik su MS ir
kurie buty tape viesi, jeigu Sie dokumentai buty buve pateikti Siam asmeniui, Komisija pagristai,
palyginusi esamus interesus, suteiké pirmenybe X ir kity treciyjy asmeny interesui, kad juy tapatybé
nebuty viesai atskleista, pries MS interesa, kad jy tapatybé butuy paviesSinta, ir neleido MS susipazinti
su $iais duomenimis, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtimi.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad ieskovés $iuo klausimu pateikti argumentai turi bati atmesti.

Todél pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

2) Dél pirmojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio ir
4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu

Ieskové teigia, kad gincijami dokumentai buvo parengti ne teismo procesui ir kad todél MS prasymo
leisti susipazinti su $iais dokumentais atmetimas, kiek jis yra grindziamas teismo procesy apsauga, néra
pateisinamas. Ji pazymi, kad pagrindinés teisés, visy pirma teisé j gynyba, yra virSesnis viesasis interesas,
pateisinantis $iy dokumenty atskleidima.

Vis délto i$ Sio sprendimo 44-78 punktuose nurodyty motyvy matyti, kad 2016 m. vasario 2 d. ir

balandzio 19 d. sprendimy teisétumu negalima abejoti, nes Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta iSimtis taikoma visiems gincijamiems dokumentams.
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Dél $ios priezasties pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nereik$minga, todél pirmas
pagrindas atmetamas visas.

3) Dél antrojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti, gero administravimo principo, privataus
gyvenimo gerbimo principo, teisés | gynyba ir proporcingumo principo pazeidimu

Ieskove teigia, kad, neleisdama jai susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, Komisija uzkirto kelia MS
pasinaudoti jo teise | gynyba ir, be kita ko, teise susipazinti su byla, kuri yra susijusi su juo,
uztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies
b punkte, teise j teisinga bylos nagrinéjima, uztikrinama Chartijos 47 straipsnyje, ir pazeidé privataus
gyvenimo gerbimo principa, uztikrinama Chartijos 7 straipsnyje, ir proporcingumo principa.

Dél Komisijos argumento, kad Komisija galéjo bet kada nutraukti bendradarbiavima su MS Team
Europe tinkle, ieskové teigia, kad, Komisijai pareiskus sunkius kaltinimus dél nederamo MS elgesio
X ir kity treciyjy asmeny atzvilgiu, siekiant uztikrinti MS teise j gynyba ir nekaltumo prezumpcija, su
ginc¢ijamais dokumentais buvo butina leisti susipazinti.

Ieskové taip pat teigia, kad Komisija nurodé tik visiskai bendro pobudzio motyvus, nes nepaaiskino,
kodél susipazinimas su gincijamais dokumentais, pavyzdziui, uztusuojant juose esancius vardus ir
pavardes, kelty grésme duomeny subjekty asmens duomenu ir privataus gyvenimo apsaugos interesui.
Ji priduria, kad Komisijos nesaliSkumo nagrinéjant X skunda negalima preziumuoti.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija pareiga motyvuoti yra esminis
procedirinis reikalavimas ir ji reikia skirti nuo klausimo dél motyvy pagristumo, kuris susijes su
materialiniu gin¢ijamo akto teisétumu (2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-17/99,
EU:C:2001:178, 35 punktas ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija,
T-300/10, EU:T:2012:247, 180 punktas).

Siuo klausimu Komisija 2016 m. balandzio 19 d. sprendime aigkiai nurodé i$imtis, kuriomis buvo
grindziamas MS prasymo leisti susipazinti su gin¢ijamais dokumentais atmetimas, visy $iy dokumenty
atzvilgiu i§ esmés remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtimi, susijusia su asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga.

IS tiesy i$ 2016 m. balandzio 19 d. sprendimo matyti, jog Komisija nusprendé, kad asmens duomenu
savoka apima visg gin¢ijamy dokumentuy turinj, kalbant apie informacija, susijusia ir su MS, ir su kity
asmeny privaciu gyvenimu ir leidusia nustatyti $iy asmenu tapatybe, jeigu Sie dokumentai buty viesai
atskleisti remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, kad todél Siy duomeny atskleidimas baty asmens
duomenuy perdavimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkta, ir kad
nebuvo jvykdyta né viena i§ kumuliatyviy $io perdavimo salygy.

IS to darytina iSvada, kad MS galéjo suzinoti 2016 m. balandzio 19 d. sprendimo motyvus ir kad
Bendrasis Teismas galéjo patikrinti $io sprendimo teisétuma, kaip tai matyti, be kita ko, i§ Sio
sprendimo 44-78 punkty. Remiantis jurisprudencija, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujami nurodyti
motyvai turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos,
priémusios teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty zinoti, dél kokiy priezasciy
priimta priemoné, o Sgjungos teismas — vykdyti kontrole (zr. 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Komisija / Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél,
kiek tai susije su gincijamais dokumentais, Komisija jvykdé jai tenkanciag pareiga motyvuoti.

Ieskoveés argumentas, kad dél to, jog MS nebuvo leista susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, buvo
pazeista jo teisé | gynyba ir, be kita ko, jo teisé susipazinti su bylos medziaga, susijusia su juo, taip pat
nekaltumo prezumpcijos principas ir kad tai prieStaravo Chartijai, taip pat negali buti pripazintas
pagristu, nes prasymas leisti susipazinti su gincijamais dokumentais buvo pateiktas ne per
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administracine procediara ar teismo procesa, per kuriuos buty taikomos $ios teisés ir principai, o esant
MS ir Komisijos sutartiniams santykiams, kurie buvo reglamentuojami susitarimo ir jam taikytinos
teises.

IS to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad antrasis pagrindas, taigi ir prasymas panaikinti 2016 m.
vasario 2 d. ir balandzio 19 d. sprendimus tiek, kiek jie susije su MS prasymo leisti susipazinti su
gincijamais dokumentais atmetimu, turi bati atmestas, ir néra reikalo priimti sprendimo dél prasymo
dél panaikinimo priimtinumo tiek, kiek jis yra susijes su 2016 m. vasario 2 d. sprendimu.

¢) Dél prasymo panaikinti 2016 m. birZelio 16 d. sprendima, susijusj su MS prasymo perduoti jam
gincijamus asmens duomenis atmetimu

Siekdama pagristi §j prasyma dél panaikinimo, ieSkové pateikia vienintelj pagrinda, susijusj su
Reglamento Nr. 45/2001 8, 13 ir 20 straipsniy pazeidimu.

Kaip teigia ieSkové, Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnyje nustatytos taisyklés nepriskiriamos prie $io
reglamento 13 straipsnyje numatytos bendrosios teisés susipazinti salygy ar apribojimy. Néra jokio
pagrindo manyti, kad ginc¢ijamy asmens duomenuy perdavimas galéjo pakenkti teisétiems treciyjy
asmeny interesams. Visy pirma, kaip ombudsmenas konstatavo savo pasitlymo draugiskai iSspresti
ginca 32 punkte, Komisija nejrodé, kad gincijamy dokumenty atskleidimas buty konkreciai ir i$
tikryju pazeides X ar kity Siuose duomenyse paminéty asmeny privaty gyvenima ir nelie¢iamuma.
Papildomai ieskové teigia, kad S$ioje byloje yra jvykdytos kumuliacinés Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto salygos.

Ieskové taip pat nurodo, kad vienintelis MS prasymuy tikslas buvo suprasti jam pareikstus kaltinimus ir
jrodyti, kad sie kaltinimai yra nepagristi, siekiant atkurti tiesa ir susigrazinti garbe. Be to, gincijamus
asmens duomenis buvo batina perduoti siekiant suprasti 2013 m. balandzio 10 d. Komisijos sprendima
nutraukti bendradarbiavima su MS Team Europe tinkle. MS prasymo perduoti jam Siuos asmens
duomenis atmetimas taip pat nebuvo pateisinamas pagal Reglamento Nr. 45/2001 20 straipsnj, ir tai
konstatavo ombudsmenas.

Komisija dél tariamai neteisingo Reglamento Nr. 45/2001 13 ir 20 straipsniy taikymo tvirtina, kad
gincijami asmens duomenys nebuvo susije tik su MS ir kad MS negaléjo prasyti patikrinti jy tiksluma,
juos istaisyti, iStrinti ar sustabdyti ju tvarkyma. Reglamentu Nr. 45/2001 nesiekiama ir nenumatyta leisti
susipazinti su visiskai subjektyviu apibudinimu, kurj Komisijai pateiké konferencijoje dalyvavusi ir su
MS vakarieniavusi skundo pateikéja, su kuria MS susirasinéjo socialiniame tinkle ir elektroniniais
laiskais, jo gincyti ar prasyti jj iStaisyti.

Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto taikyma, Komisija teigia, kad asmens
duomenys gali bati perduodami treciajam asmeniui tik jeigu $is perdavimas, pirma, atitinka Sio
reglamento 8 straipsnio a arba b punktuose numatytas salygas ir, antra, yra teisétas duomeny
tvarkymas, atitinkantis to paties reglamento 5 straipsnio reikalavimus. Ieskové savo ieskinyje byloje
T-435/16 nenurodé, kodél treciyju asmeny asmens duomeny perdavimas MS galéty buti laikomas
teisétu. Taigi Komisija teigia, kad butinybé perduoti asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal to
paties reglamento 8 straipsnio b punkta, nebuvo jrodyta. Ji taip pat teigia, kad MS puikiai Zinojo
priezastis, dél kuriy buvo priimtas jos 2013 m. balandzio 10 d. sprendimas nutraukti bendradarbiavima
su juo Team Europe tinkle.

Kalbant apie ieskovés argumenta, kuriuo ji siekia gincyti Reglamento Nr. 45/2001 20 straipsnio taikyma
ir pagal kurj ji nepateiké realios grésmés treCiyju asmenuy pagrindinéms teiséms ar teisétiems
interesams jrodymy, Komisija nurodé pasitarusi su X ir kad X baiminosi, jog MS kerstaus jai ar jos
draugams. Komisijos nuomone, atsizvelgiant j §iuos nuogastavimus ir jos turimus gincijamus
dokumentus, tokia grésmé buvo.
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Galiausiai Komisija teigia, kad tam tikry gin¢ijamuose dokumentuose esanciy duomeny nebuvo galima
atskirti ir teigti, kad jiems netaikoma asmens duomeny sgvoka. Taigi ji negaléjo leisti susipazinti su
dalimi ginc¢ijamy dokumenty (i$skyrus esminio turinio neturincia informacija), neatskleisdama asmens
duomeny, informacijos apie atitinkamu treciyjyu asmenuy privaty gyvenima ar leidzianc¢ios nustatyti $iy
asmeny tapatybe.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamentu Nr. 45/2001 siekiama kitokio tikslo nei Reglamentu
Nr. 1049/2001. Pastaruoju reglamentu siekiama uztikrinti kuo didziausia Sgjungos vieSyjy institucijy
sprendimy priémimo ir informacijos, kuria yra grindziami jy sprendimai, skaidrumga, o Reglamentu
Nr. 45/2001, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, siekiama uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir
teisiy, visy pirma, jy privataus gyvenimo tvarkant asmens duomenis, apsauga (2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komisija / Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49 punktas ir 2016 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Secolux / Komisija, T-363/14, EU:T:2016:521, 26 punktas).

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio taikymu,
matyti, kad asmens teisé | jo reputacijos apsauga yra teisés j privataus gyvenimo gerbima dalis
(2010 m. rugsé¢jo 21 d. EZTT sprendimo Polanco Torres ir Movilla Polanco / Ispanija,
CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, 40 punktas ir 2012 m. vasario 7 d. Sprendimo Axel Springer
AG / Vokietija, CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, 83 punktas). Asmens reputacija yra jo asmens
tapatybés ir psichinio nelie¢iamumo, priskiriamy jo priva¢iam gyvenimui, sudedamoji dalis (1992 m.
vasario 25 d. EZTT sprendimo Pfeifer ir Plankl / Austrija, CE:ECHR:1992:0225JUD001080284,
35 punktas). Tie patys argumentai taikomi asmens garbei (2007 m. spalio 4 d. EZTT sprendimo
Sanchez Cardenas / Norvegija, CE:EECHR:2007:1004JUD 001214803, 38 punktas ir 2009 m. balandzio
9 d. Sprendimo A. / Norvegija, CE:ECHR:2009:0409JUD 002807006, 64 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 13 straipsnio ¢ punkta duomeny subjektas, kurio asmens duomenys yra
tvarkomi, turi teise gauti pranesima suprantamu pavidalu apie tvarkomus asmens duomenis ir visa
prieinama informacija apie juy $altinius. Siuo klausimu Reglamentas Nr. 45/2001 turi bati ai$kinamas
laikantis Chartijos 41 straipsnio, kuriame pripazjstama teisé j gera administravima ir, be kita ko,
kiekvieno asmens teisé susipazinti su bylos medziaga, kuri yra su juo susijusi (2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo CN / Taryba, F-84/12, EU:F:2013:128, 39 ir 40 punktai).

Siomis aplinkybémis pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima apsauga, be kita ko, apima
kiekvieno fizinio asmens galimybe jsitikinti, kad jo asmens duomenys yra tikslas ir tvarkomi teisétai.
Tam, kad toks asmuo galéty atlikti reikalingus patikrinimus, jam turi bati suteikta teisé susipazinti su
tvarkomais jo asmens duomenimis. Si teisé susipazinti yra bitina, be kita ko, tam, kad duomeny
subjektas prireikus galéty i§ duomeny valdytojo pareikalauti iStaisyti, iStrinti arba blokuoti Siuos
duomenis ir pasinaudoti teise reikalauti, kad su juo susije vertinimai po tam tikro laiko baty istrinti,
t. y. sunaikinti (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant, be kita ko, j $io sprendimo 94 punkte nurodytus motyvus, kuriais rémesi ieskové, ji
pakankamai teisiskai jrodé butinybe turéti teise susipazinti su gincijamais asmens duomenimis,
susijusiais su MS, kad prireikus buty galima reikalauti juos iStaisyti arba istrinti. I$ tiesy MS neturéjo
galimybés susipazinti su X skunde jam pateiktais kaltinimais nepageidaujamu elgesiu, nors Komisija
aiskiai nurodé, kad sie kaltinimai buvo pagrindas priimti jos 2013 m. balandzio 10 d. sprendima
nutraukti bendradarbiavima su MS Team Europe tinkle (Zr. $io sprendimo 6 punkty), taigi jie galéjo
pakenkti jo, kaip $io tinklo bendradarbio, reputacijai ir garbei.

Vis délto Reglamento Nr. 45/2001 20 straipsnyje numatytos duomeny subjekto teisés susipazinti
isimtys ir apribojimai ir, be kita ko, tai, kad Sgjungos institucijos ir organai gali apriboti $io reglamento
13 straipsnio taikyma, jeigu $is apribojimas yra butina priemoné duomenuy subjekto ar kity asmeny
teisiy ir laisviy apsaugai uztikrinti.
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Be to, asmens duomeny perdavimas kitiems duomeny gavéjams nei Sgjungos institucijos ir organai ir
duomeny subjektai reglamentuojamas Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnyje, kuriame nurodyta, be kita
ko, kad asmens duomenys gali bati perduodami tokiam duomenuy gavéjui tik tuo atveju, jei jis jrodo
batinybe gauti perduotus duomenis ir néra priezasties manyti, kad gali bati pazeisti teiséti duomeny
subjekto interesai.

Kadangi gincijami asmens duomenys yra asmens duomenys, susije su MS, X ir kitais gin¢ijamuose
dokumentuose nurodytais treciaisiais asmenimis, reikia palyginti Sioje byloje nagrinéjamus jvairiy
asmeny teisétus interesus, siekiant isiaiskinti, ar buvo virSesnis interesas, kuris pateisino atsisakyma
suteikti MS teise susipazinti su $iais asmens duomenimis.

Vis délto, net ir sutikus su Komisijos argumentu, kad apsaugos poreikis galioja visiems ginc¢ijamiems
dokumentams, 2016 m. birzelio 16 d. sprendime ji nepagrindé, kaip $iy dokumenty ir konkreciai dviejy
dokumenty, kuriame buvo X ir MS susirasinéjimas, su kuriais MS jau buvo susipazines kaip jy autorius
arba gavéjas, atskleidimas galéjo konkreciai ir realiai pazeisti teisétus X ar kity Siuose dokumentuose
nurodyty treciyjy asmeny interesus.

Siuo klausimu Komisija negali 2016 m. balandzio 19 d. sprendime papildomai remtis tuo, kad skunda
padaves asmuo nenoréjo, kad apie gincijamus asmens duomenis suzinoty MS, baimindamasis
atsakomyjy veiksmuy. Nors per posédi Komisija teigé, kad vienas i§ ginc¢ijamuose dokumentuose
nurodyty asmeny gyveno tame paciame mieste kaip ir MS, jokia byloje esanti informacija neleidzia
teigti, kad MS, kuris jau turéjo pakankama informacija, kad nustatyty X ir Y kaip asmenis, galéjusius
paduoti skunda, buvo numates imtis atsakomuyjy veiksmy pries§ jas, virSydamas tai, kas batina jo
teisétiems interesams apginti.

Pasialymo draugiskai i$spresti ginca 32 punkte ombudsmenas pats pazyméjo, kad ,[MS] teisés j gynyba
poziariu [atsisakymo atskleisti ginc¢ijamus dokumentus priezastis, susijusi su butinybe saugoti X
konfidencialumg, buvo] nepakankama, nes Komisijos atstovybé nepateiké realios grésmés pagrindinéms
[X] teiséms ar teisétiems interesams, ir kad [jos] teiginiai ir pateikti jrodymai buvo lemiami arba
vieninteliai jrodymai pries [MS]“.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad pagal jurisprudencija vien tos aplinkybés, kad dokumentas susijes
su iSimties saugomu interesu, nepakanka tokios iSimties taikymui pagristi. Atitinkama institucija taip
pat privalo pateikti paaiskinimy, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai
pakenkti Siame straipsnyje numatyta i$imtimi saugomam interesui (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
2009 m. kovo 11 d. Sprendimo Borax Europe / Komisija, T-121/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:64,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. kovo 11 d. Sprendimo Borax Europe /
Komisija, T-166/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:65, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje i§ 2016 m. birzelio 16 d. sprendimo negalima daryti i$vados, kad §i institucija tinkamai
palygino skirtingus esamus teisétus interesus, kaip ji privaléjo tai padaryti, kartu taikydama Reglamento
Nr. 45/2001 8, 13 ir 20 straipsnius.

IS visy pirmiau pateikty vertinimy darytina iSvada, kad 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas atmesti MS
praSyma perduoti jam gincijamus asmens duomenis pazeidzia Reglamento Nr. 45/2001 8, 13 ir

20 straipsnius ir dél Sios priezasties turi buti panaikintas, ir néra reikalo nagrinéti kito ieskovés
nurodyto pagrindo.

2. Dél prasymuy atlyginti Zalg

Ieskové praso atlyginti neturtine zala, kuria MS patyré dél to, kad Komisija atmeté jo prasyma leisti
susipazinti su gincijamais dokumentais ir perduoti jam gincijamus asmens duomenis.
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leskove teigia, kad, atsisakydama suteikti MS galimybe susipazinti su gincijamais dokumentais ir
parodymais ir perduoti jam ginc¢ijamus asmens duomenis, Komisija pasielgé netinkamai ir pazeidé
pagrindines MS teises, t. y. teise i gynyba ir teise i privataus gyvenimo gerbima, todél MS patyré
neteisybés jausma ir prarado pasitikéjima $ia institucija. Dél Siy priezasciy ieSkové mano, kad prasyma
atlyginti zala galima atskirti nuo prasymo dél panaikinimo ir jis likty galioti net ir tada, jei ieskinys dél
panaikinimo buty atmestas. Siuo pagrindu ieskové vertina, kad kiekvienoje byloje MS patyré
20000 EUR neturtine zalg, taigi i§ viso 40 000 EUR.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktinés atsakomybés, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su tam tikry salygy jvykdymu, t. y. veiksmy,
kuriais kaltinama Sgjungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos
veiksmu ir nurodytos zalos buvimu. Jeigu viena i$ Siy salygu néra jvykdyta, ieskinys turi bati atmestas
visas ir néra reikalo nagrinéti kity deliktinés atsakomybés salygy (2014 m. spalio 14 d. Sprendimo
Giordano / Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lucaccioni / Komisija, C-257/98 P,EU:C:1999:402, 14 punktas).

Be to, reikalavimai dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo turi buti atmesti, jeigu jie glaudziai susije
su reikalavimais dél panaikinimo, kurie buvo atmesti kaip nepriimtini arba nepagrjsti (Siuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Ferndndez Gdémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
51 punkty).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju prasymas atlyginti neturtine zala, kuria MS patyré dél tariamai
neteiséto atsisakymo leisti jam susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais, yra glaudziai susijes su prasymu
panaikinti 2016 m. vasario 2 d. ir balandzio 19 d. sprendimus tiek, kiek jie susije su MS prasymo leisti
susipazinti su gincijamais dokumentais atmetimu. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo
43-91 punkty, iSnagrinéjus Siam prasymui dél panaikinimo pagrjsti pateiktus pagrindus nebuvo
nustatytas joks Komisijos veiksmy neteisétumas, taigi ir jokios kaltés, kuri uztraukty jos atsakomybe.
Todél prasymas atlyginti zala, kuriag MS tariamai patyré dél $iy neteiséty veiksmy, taip pat turi buti
atmestas kaip nepagristas.

Kalbant apie prasyma atlyginti neturtine zala, kuria MS patyré dél tariamai neteiséto atsisakymo
perduoti jam gincijamus asmens duomenis, i§ $io sprendimo 112 punkto matyti, kad 2016 m. birzelio
16 d. sprendimas atmesti MS prasyma perduoti Siuos asmens duomenis pazeidzia Reglamento
Nr. 45/2001 8, 13 ir 20 straipsnius ir dél Sios priezasties turi buti panaikintas. Remiantis suformuota
jurisprudencija, pats neteiséto akto panaikinimas gali bati tinkamas ir i§ esmés pakankamas bet kokios
neturtinés zalos, kuri galéjo bati padaryta siuo aktu, atlyginimas (zr. 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Montalto / Taryba, T-116/03, EU:T:2004:325, 127 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), nebent
ieskovas jrodo patyres neturtine zalg, kuria galima atskirti nuo neteisétumo, kuriuo yra grindziamas
panaikinimas, ir kuri negali bati visiskai atlyginta $iuo panaikinimu (zr. 2006 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Girardot / Komisija, T-10/02, EU:T:2006:148, 131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Neteisybés jausmas ir kancios, kuriy asmeniui sukelia tai, kad jis turi pradéti teismo procesg, kad buty
pripazintos jo teisés, yra zala, kuri gali bati kildinama vien i$ tos aplinkybés, kad administracija padaré
pazeidimy. Si Zala gali bati atlyginama, jeigu jos nekompensuoja pasitenkinimas dél ginc¢ijamo akto
panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo CG / EIB, F-115/11, EU:F:2014:187,
132 punkta).

Be to, vien neteiséto akto panaikinimas negali bati tinkamas zalos atlyginimas, jeigu ginc¢ijamame akte
pateikiamas akivaizdziai neigiamas ieskovo gebéjimy vertinimas, galintis jj jzeisti (Siuo klausimu Zr.
1990 m. vasario 7 d. Sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 27-29 punktus; 2000 m.
kovo 23 d. Sprendimo Rudolph / Komisija, T-197/98, EU:T:2000:86, 98 punkta ir 2005 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Cwik / Komisija, T-155/03, T-157/03 ir T-331/03, EU:T:2005:447, 205 ir
206 punktus).
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Sioje byloje 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas, kuriuo buvo atmestas MS prasymas perduoti jam
ginc¢ijamus asmens duomenis, tinkamai nepalyginus skirtingy esamuy teiséty interesy, galéjo sukelti MS
neteisybés jausma ir jis galéjo prarasti pasitikéjima Komisija. Be to, kaip matyti i§ argumenty, kuriuos
Komisija pateiké ombudsmenui ir Bendrajame Teisme, S$is sprendimas buvo grindziamas
»nuogastavimu, kad [MS] imsis atsakomyjy veiksmuy prie$ [X] ar kitus jos skunde nurodytus asmenis®,
t. y. tam tikros formos neigiamu MS vertinimu, kuris galéjo jj jzeisti.

Siomis aplinkybémis vien 2016 m. birzelio 16 d. sprendimo panaikinimo savaime negali pakakti siekiant
tinkamai atlyginti neturtine zalg, kuria MS patyré dél sio sprendimo.

Taigi MS prasymas atlyginti neturtine zala, kuria jis patyré dél neteiséto atsisakymo perduoti jam

gin¢ijamus asmens duomenis, turi bati patenkintas i$ dalies, priteisiant 5000 EUR suma, o likusi sio
prasymo dalis turi buti atmesta.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 3 dalj kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama.

Sioje byloje atmesta dalis ieskovés ir dalis Komisijos reikalavimy, todél jos kiekviena turi padengti savo
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. birzelio 16 d. Europos Komisijos sprendima atmesti MS prasyma perduoti
jam tam tikrus asmens duomenis.

2. Priteisti i§ Komisijos 5000 EUR suma VG, kaip viso MS turto paveldétojai.
3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4. VG ir Komisija kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikanova Valancius Oberg
Paskelbta 2018 m. lapkricio 27 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

16 ECLL:EU:T:2018:841
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