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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 27 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
Komisijos sprendimu dél Euratomo paskolos, siekiant paremti Ukrainos branduoliniy jégainiy saugos
didinimo programa, suteikimo — Atsisakymas leisti susipazinti su dalimi dokumenty — Visuomenés
intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga pagrjsta i§imtis — Komerciniy interesy apsauga
pagrista iSimtis — VirSesnis viesasis interesas — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — Taikymas
dokumentams, susijusiems su sprendimais, priimtais pagal EAEB sutartj”

Byloje T-307/16,
EEB Bankwatch Network, jsteigta Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokato C. Kiss,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama C. Zadra, F. Clotuche-Duvieusart ir C. Cunniffe,
atsakove,

palaikoma

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystes, i§ pradziy atstovaujamos M. Holt ir
D. Robertson, paskui — S. Brandon,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu pagrjsto prasymo panaikinti 2016 m. balandzio 15 d. Komisijos sprendima
C(2016) 2319 final, kurivo, remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,,
p. 331), atsisakyta leisti susipazinti su jvairiais dokumentais, susijusiais su 2013 m. birzelio 24 d.
Komisijos sprendimu C(2013) 3496 final dél Euratomo paskolos suteikimo, siekiant paremti Ukrainos
branduoliniy jégainiy saugos didinimo programa,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai P. Nihoul (praneséjas) ir J. Svenningsen,
kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Sprendimas C (2013) 3496 final

2013 birzelio 24 d. Europos Komisija Sprendimu C (2013) 3496 final (toliau — suteikimo sprendimas)
suteiké Euratomo paskola Ukrainos nacionalinei energijos gamybos jmonei (Energoatom), skirta
paremti Ukrainos branduoliniy jégainiy saugos gerinimo programai. Sia paskola uztikrino Ukrainos
vyriausybé.

Suteikimo sprendimas priimtas taikant 1977 kovo 29 d. Tarybos sprendima 77/270/Euratomas,
suteikiantj Komisijai teise sudaryti sutartis dél Euratomo paskoly, siekiant prisidéti prie atominiy
elektriniy finansavimo (OL L 88, 1977, p. 9), i$ dalies pakeista 1994 m. kovo 21 d.
Sprendimu 94/179/Euratomas (OL L 84, 1994, p. 1). Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta, kad
Komisija Europos atominés energijos bendrijos (Euratomas) vardu ir neperzengdama Tarybos
nustatyty sumy riby jgaliojama sudaryti sutartis dél 1ésy pasiskolinimo, kurios paskoly forma bus
skirtos finansuoti projektams, siekiant didinti priede i§vardyty Bendrijai nepriklausanciy valstybiy, tarp
ju Ukrainos, atominiy elektriniy sauguma ir efektyvuma.

Prasymas leisti susipaZinti su dokumentais

leskovée CEE Bankwatch Network yra nevyriausybiniy organizacijy asociacija, jsteigta pagal Cekijos
teise. Pagal jstatus $ios asociacijos uzduotis — priziaréti tarptautiniy finansiniy institucijy, kurios veikia
$iame regione, veikla ir sialyti alternatyvius sprendimus, susijusius su ju politika ir projektais, kurie
baty tvariis aplinkos apsaugos, socialinéje ir ekonominéje srityse. Jos buveiné yra Prahoje (Cekijos
Respublika).

2015 m. lapkric¢io 6 ir 7 d. ieSkové, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331) 6 straipsnio 1 dalimi, paprasé Komisijos leisti susipazinti su jvairiais dokumentais, susijusiais su
suteikimo sprendimu.

Prasymas leisti susipazinti su dokumentais buvo pateiktas dél 5 dokumenty ar dokumentuy kategorijy:

— 2013 m. rugpjuacio 7 d. paskolos sutarties, sudarytos tarp Ukrainos ir Europos atominés energijos
bendrijos, be kita ko, dél salygy, susijusiy su aplinkos apsaugos ir socialiniais reikalavimais
(prasymo leisti susipazinti su dokumentais 1 punktas).

— JIrodymy ir konkreciy iSvady, parengty per suteikimo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas konsultacijas, j kuriuos Komisija atsizvelgé vertindama, kaip jvykdytos isankstinés
pirmosios dalies iSmokéjimo salygos, susijusios su Ukrainos pagrindiniais veiksmais branduolinéje
ir aplinkos apsaugos srityse (prasymo leisti susipazinti su dokumentais 2 punktas).

— Oficialaus susirasinéjimo tarp Komisijos ir Ukrainos dél pastarosios prisiimty jsipareigojimy laikytis
tarptautiniy aplinkos apsaugos susitarimy, jskaitant 1991 m. vasario 25 d. Espo (Suomija)
pasirasytos Konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste, Europos
bendrijos vardu patvirtintos 1997 m. birzelio 24 d. ir jsigaliojusios ty paciy mety rugséjo 10 d., taip
pat 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasytos ir 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1) Europos bendrijos vardu patvirtintos Konvencijos
dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
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aplinkosaugos klausimais (toliau — Orhuso konvencija), be kita ko, atsizvelgiant | sprendima,
priimta 2014 m. birzelio mén. Espo konvencijos $aliy susitikimo, kuris konstatavo, kad Ukraina
nejvykdé Sios konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyty jsipareigojimy dél bendryjy
administraciniy ir teisiniy nuostaty, taikytiny priimant sprendimus dél ilgesnés atominiy reaktoriy
naudojimo trukmés (Sprendimo VI/2 69 dalis) (prasymo leisti susipazinti su dokumentais
3 punktas).

— Europos investicijy banko (EIB) rekomendaciju dél paskolos projekto finansiniy ir ekonominiy
aspekty, suformuluoty vykstant paskolos suteikimo svarstymo procedarai (prasymo leisti
susipazinti su dokumentais 4 punktas).

— Bet kokios informacijos, gautos i§ Ukrainos vyriausybés arba kity $aliy dél numatyto ilgesnio Piety
Ukrainos atominés elektrinés 2 bloko ir Zaporozés (Ukraina) atominés elektrinés 1 bloko
naudojimo termino (pradymo leisti susipazinti su dokumentais 5 punktas).

2015 m. gruodzio 21 d. rastu Komisija j jai adresuota prasyma atsakeé taip:

— dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 1 punkto ji perdavé dvi paskolos sutarties iStraukas,
susijusias su aplinkos apsaugos ir socialiniais reikalavimais,

— dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 2 punkto — ji atsisaké patenkinti prasyma,
motyvuodama tuo, kad atitinkamiems dokumentams taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtis, susijusi su atveju, kai
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui,

— dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 3 punkto — ji perdavé ieskovei du Komisijos
»Aplinkos“ generalinio direktorato (GD) rastus, adresuotus jvairioms Ukrainos valdzios
institucijoms;

— dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 4 punkto — ji atsisaké patenkinti prasyma,
motyvuodama tuo, kad dokumentui taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatyta iSimtis, susijusi su atvejais, kai dél atskleidimo nukentéty fizinio ar
juridinio asmens komerciniy interesy apsauga,

— dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 5 punkto — ji nurodé neturinti jokio dokumento ir
pateiké ieskovei nuoroda j interneto svetainés adresa.

2016 m. sausio 19 d. laisku ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké Komisijai kartotinj prasyma, kad §i perziaréty savo pozicija dél prasymo leisti susipazinti su
dokumentais 1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodyty dokumenty. Taciau ji nebeteiké praSymo dél 5 punkto.
Savo kartotiniame prasyme ieskové rémési 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, 2006, p. 13).

2016 m. vasario 9 d. rastu Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 2 dalimi,

terming, skirta atsakymui pateikti, pratesé 15 darbo dieny. 2016 m. kovo 1 d. rastu ji dar karta pratesé
terming, skirta atsakymui j kartotinj praSyma pateikti.

Gincijamas aktas
2016 m. balandzio 15 d. Sprendimu C(2016) 2319 final (toliau — gincijamas sprendimas), Komisija

atsaké j kartotinj prasyma. Gincijamame sprendime Komisija pirmiausia nurodé, kad Siuo atveju
Reglamentas Nr. 1367/2006 netaikytinas.
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Dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 1 punkto (paskolos sutartis) Komisija patvirtino savo
sprendima leisti tik i§ dalies susipazinti su paskolos sutartimi, t. y. vien su aplinkos apsaugos ir
socialinémis salygomis. Ji mané, kad likusi sutarties dalis neturi bati atskleista dél, pirma, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatytos iSimties dél visuomenés
intereso, susijusio su tarptautiniais  santykiais, apsaugos ir, antra, dél Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos iSimties, susijusios su komerciniy
interesy apsauga.

Dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 2 punkto (tarpzinybinés konsultacijos ir jrodymai, susije
su iSankstiniu jvertinimu dél pirmosios paskolos dalies iSmokéjimo) pazymétina, kad Komisija leido
susipazinti su trimis dokumentais: 2014 m. spalio 24 d. ,Aplinkos“ GD rastu, adresuotu Komisijos
»Ekonomikos ir finansy reikaly“ GD, ir dviem 2014 m. liepos 31 d. Energoatom laiskais, adresuotais
»Aplinkos“ GD. Vis délto remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta iSimtimi, susijusia su individo privatumu ir nelieciamumu, ji, kiek tai susije su kiekvienu i$
$iy dokumenty, atsisaké perduoti minéty asmeny vardus ir pavardes, pareigas ir parasus.

Dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 3 punkto (Komisijos ir Ukrainos oficialus
susirasinéjimas) Komisija nurodé, kad, be dviejy ,Aplinkos* GD laisky, kurie jau buvo perduoti
2015 m. gruodzio 21 d. laisku, nebuvo jokio kito prie Sios kategorijos priskirtino susirasinéjimo.

Dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 4 punkto (EIB rekomendacijos) pazymétina, kad
Komisija leido susipazinti su EIB rekomendacijomis, ta¢iau mané, kad §i prieiga turi buti ribota. Siuo
atzvilgiu ji vél rémeési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta
komerciniy interesy apsaugos iSimtimi. Ginc¢ijamame sprendime ji taip pat tvirtino, kad tam tikrose
dokumento dalyse, kurias atskleisti buvo atsisakyta, pakartojamos paskolos sutarties salygos, dél kuriy,
kaip ji mané, jau jrodyta, kad atskleidimas pakenkty jos ir Energoatom komerciniams interesams.

Dél prasymo leisti susipazinti su dokumentais 5 punkto (susira$inéjimas, susijes su ilgesniu abiejuy
reaktoriy naudojimo terminu) Komisija patvirtino, kad neturi jokio dokumento, kuris, kaip ji teigia,
bty susijes su $iuo prasymu.

Galiausiai Komisija padaré i$vada, kad Siuo atveju néra jokio virSesnio vie$ojo intereso, kaip tai

suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, kuris pateisinty visiska paskolos
sutarties ir EIB rekomendacijy atskleidima.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieSkovés ieskinj.

2016 m. rugséjo 16 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2016 m. spalio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Jungtiné Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté pateiké prasyma jstoti i Sig byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m.
lapkri¢io 17 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino prasyma jstoti i
byla.

2016 m. lapkricio 22 d. ieskové pateiké dublika.

2016 m. gruodzio 19 d. laisku Jungtiné Karalysté informavo Bendrgji Teisma, kad atsisako teisés
pateikti jstojimo j byla paaiskinima.

2017 m. sausio 9 d. Komisija pateiké triplika.
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Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) konstatavo, kad po to,
kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaiga, né viena salis nepateiké prasymo surengti
teismo posédj per jo Procediros reglamento 207 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming, ir pagal tos
pacios nuostatos 2 dalj nusprendé priimti sprendima be Zodinés proceso dalies.

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime | ieskinj Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

2017 m. balandzio 24 d. nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis savo Procediros reglamento
91 straipsnio ¢ _punktu ir 92 straipsniu, nurodé Komisijai pateikti paskolos sutartj ir EIB
rekomendacijas. Sie dokumentai Bendrajam Teismui buvo perduoti 2017 m. geguzés 2 d., taciau

vadovaujantis Procediros reglamento 104 straipsniu nebuvo perduoti nei ieskovei, nei Jungtinei
Karalystei.

Dél teisés
Ieskinyje ieSkové remiasi keturiais pagrindais, atitinkamai susijusiais su:

— Komisijos klaida, padaryta nustatant taikytinas nuostatas, kiek gautam prasymui leisti susipazinti su
dokumentais ji netaiké Reglamento Nr. 1367/2006,

— Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos, susijusios su visuomenés
intereso dél tarptautiniy santykiy apsauga, pazeidimu,

— Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos, susijusios su komerciniy interesy
apsauga, pazeidimu,

— Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio pazeidimu, nes Komisija nei$nagrinéjo, ar atskleidimas
galéty bati pateisintas virSesniu vieSuoju interesu.

Dublike ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
42 straipsnj, nes 2015 m. gruodzio 21 d. atsakyme, ginc¢ijamame sprendime ir atsiliepime j ieskinj
Komisija nepakankamai atsizvelgé i ieskovés argumentus, pateiktus vykstant administracinei ir ginco
procedirai.

Reglamentas Nr. 1049/2001

Pirmiausia primintina, kad bendrosios taisyklés dél galimybés visuomenei susipazinti su institucijos
turimais dokumentais, t. y. tais, kuriuos ji parengé, gavo ar turi, buvo nustatytos Reglamente
Nr. 1049/2001.

ECLILLEU:T:2018:97 5
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Remiantis $io reglamento 1 konstatuojamaja dalimi, jis atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje,
jtrauktoje Amsterdamo sutartimi, iSreiksta siekj Zyméti nauja etapa dar glaudesnés sgjungos tarp
Europos tauty kiarimo procese, kur visi sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo arciau pilie¢iy. Kaip
priminta to paties reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su institucijy
dokumentais susijusi su $iy institucijy demokratiskumu (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir
Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 punktas ir 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 72 punktas).

Siuo tikslu minétu reglamentu, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, siekiama
suteikti visuomenei kuo platesnes galimybes susipazinti su institucijy turimais dokumentais (2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33 punktas ir
2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
73 punktas).

Vis délto siai teisei taikomi tam tikri apribojimai, grindziami su vieSaisiais ar privaciaisiais interesais
susijusiomis  priezastimis. =~ Konkrec¢iau  kalbant,  atsizvelgiant | minéto  Reglamento
Nr. 1049/2001 11 konstatuojamgja dalj, jo 4 straipsnyje numatyta, kad institucijos nesuteikia galimybés
susipazinti su dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i§ $ia nuostata saugomy interesy
apsauga (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
74 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka institucijoms leidziama
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty visuomenés
intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga.

Beje, remdamosi to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka institucijos gali atsisakyti leisti
susipazinti su dokumentu tuo atveju, jei dél jo atskleidimo nukentéty ,komerciniy fiziniy arba juridiniy
asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés“, apsauga. Siuo konkre¢iu atveju nuostatoje
numatyta, kad iSimtis netaikoma, jeigu virSesnis vieSasis interesas pateisina atitinkamo dokumento
atskleidima.

Kadangi S$iomis iSimtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo didesnés galimybés susipazinti su
dokumentais principo, jos turi buti aiSkinamos ir taikomos grieztai (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 36 punktas ir 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75 punktas).

Taigi, jei atitinkama institucija neleidzia susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, i$ principo ji
privalo paaiskinti, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu gali konkreciai ir realiai pakenkti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos iSimties, kuria remiasi institucija, saugomam interesui (2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76 punktas). Be to,
rizika pakenkti tokiam interesui turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne vien hipotetiné (2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, EU:C:2008:374, 43 punktas ir 2011 m.
liepos 21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76 punktas).

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Komisijos klaida, padaryta nustatant taikytinas
nuostatas, kiek gautam prasymui leisti susipaZinti su dokumentais ji netaiké Reglamento
Nr. 1367/2006

Pirmajame pagrinde ieskové kritikuoja gincijama sprendima, nes jame neatsizvelgta j visas §iuo atveju
taikytinas nuostatas. Nagrinéjamu atveju sprendimas priimtas remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001,
Komisijai neatsizvelgus j Reglamenta Nr. 1367/2006, kuris yra esminis, nes juo ribojama Europos
Sajungos institucijy galimybé atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais, kai prasoma informacija
susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.
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Komisija gincija §j ieSkinio pagrinda.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamente Nr. 1367/2006, kurj taikyti praso ieskové, be bendryjy
taisykliy dél galimybés susipazinti su dokumentais, nustatoma speciali tvarka, kiek tai susije su teise
gauti informacija, visuomenés dalyvavimu priimant sprendimus ir teise kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais.

Taigi, dél, be kita ko, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatytos
iSimties dél komerciniy interesy apsaugos, kuri nurodyta Sio sprendimo 33 punkte ir kuria remiasi
Komisija, kai atsisako leisti susipazinti su tam tikrais ieskovés prasomais dokumentais, Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad virSesnis visuomenés interesas
atskleisti informacija yra tuomet, kai prasoma informacija susijusi su duju ar terSaly iSmetimu j
aplinka, tad tokiu atveju dokumentai turi buti perduoti.

Beje, kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatyta
iSimtj, nurodyta Sio sprendimo 32 punkte, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad minéta iSimtis turi bati aiskinama ribotai, atsizvelgiant j
visuomeneés interesa atskleisti informacijg, ir j tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy arba
tersaly iSmetimu j aplinka.

Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar $ios Reglamento Nr. 1367/2006 specialios nuostatos taikytinos Siam
gincui, siekiant nustatyti salygas, kuriomis Komisija prireikus galéty atsisakyti leisti susipazinti su
prasomais dokumentais.

Siuo atzvilgiu primintina, kad ginc¢ijamas sprendimas priimtas po to, kai Komisija suteiké paskola
Ukrainos jmonei Energoatom, o $i paskola buvo suteikimo sprendimo dalykas.

Kaip jau nurodyta $io sprendimo 2 punkte, suteikimo sprendimas priimtas taikant Sprendima 77/270,
i dalies pakeista Sprendimu 94/179, o abu Sie sprendimai buvo pagristi AE 1, 2, 172 ir
203 straipsniais.

Vadinasi, dokumentai, kuriuos atsisakyta atskleisti, susij¢ su aktu, priimtu remiantis EAEB sutarties
nuostatomis.

Ieskovés nuomone, $i aplinkybé nereiksminga siekiant taikyti pirma nurodytus reglamentus. Grisdama
savo pozicija ji teigia, kad Euratomas yra sudétiné Sgjungos dalis. Dublike ji tvirtina, kad Komisija yra
»Bendrijos institucija“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad kiekvienam $ios institucijos turimam dokumentui
taikytinos $io reglamento nuostatos, nesvarbu, ar dokumentas buvo parengtas arba gautas
igyvendinant pagal ES ir ESV sutartis suteiktus jgaliojimus, ar tuos, kurie kyla i§ EAEB sutarties.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, pirma, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 pavadinimu,
konstatuojamosiomis dalimis ir nuostatomis, juo, kiek tai susije su teise j informacija, jgyvendinami
jsipareigojimai, kylantys i§ tarptautinés konvencijos, prie kurios Europos atominés energijos bendrija
néra prisijjungusi, t. y. i§ Orhuso konvencijos. Kaip matyti i§ 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimo 2005/370/EB dél Orhuso konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, 2005,
p. 1), si konvencija patvirtinta tik Europos bendrijos, kuri véliau tapo Europos Sgjunga, vardu. Kadangi
Europos atominés energijos bendrija néra $ios konvencijos $alis, jei néra numatyta priesingai, jai negali
buti taikomi jpareigojimai, nustatyti konvencija jgyvendinanc¢iame reglamente.

Antra, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, pagal EAEB sutartj priimtiems aktams

nebutinai taikomi jpareigojimai, kurie taikytini, kiek tai susij¢ su Sajunga. Kaip pabrézia Komisija,
Europos atominés energijos bendrija ir Europos bendrija, tapusi Sgjunga, i§ tiesy yra skirtingos
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organizacijos, jsteigtos skirtingomis sutartimis, jos yra atskiri juridiniai asmenys (S$iuo klausimu Zzr.
1965 m. balandzio 7 d. Sprendimo Miiller / Conseils, 28/64, EU:C:1965:39, 321 punkta) ir kiekvienai i$
ju taikytinos specifinés nuostatos.

Taigi, kiek tai susije su Europos atominés energijos bendrija, taikytinos nuostatos numatytos EAEB
sutartyje. Tarp $iy nuostaty yra AE 106a straipsnio 1 dalis, pagal kuria Europos atominés energijos
bendrijos veikimui taikytinos tam tikros ES ir ESV sutarciy nuostatos, be kita ko, SESV 15 straipsnis
(anks¢iau — EB 255 straipsnis), kuris yra Reglamento Nr. 1049/2001 pagrindas. Kadangi S$is
reglamentas, kuris nustato bendrasias taisykles dél galimybés susipazinti su institucijy dokumentais,
pagristas Europos atominés energijos bendrijoje taikytina nuostata, jis taikytinas $ioje srityje veikianciuy
institucijy ir organy turimiems dokumentams, ir $ito ieSkové negincijo.

Kaip pazymi Komisija, kitaip yra Reglamento Nr. 1367/2006 atveju —kaip matyti i§ jo preambulés, $is
reglamentas priimtas remiantis EB 175 straipsniu, kuris véliau tapo SESV 192 straipsniu. Kadangi
pastarasis nenurodytas AE 106a straipsnio 1 dalyje, jo pagrindu priimti aktai, jskaitant minéta
reglamenta, negali bati taikytini, kiek tai susije su Euratomu.

Trecia, pazymétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 tekstu, matyti, jog jis konkreciai skirtas
Europos bendrijos institucijoms ir organams, ir nenumatyta jo taikyti kitiems subjektams, pavyzdziui,
Europos atominés energijos bendrijos institucijoms ir organams. Taigi, $io reglamento pavadinime
patikslinta, kad juo taikomos Orhuso konvencijos nuostatos ,Bendrijos institucijoms ir organams®.
Beje, preambulés pradzioje nurodant reglamento pagrinda daroma nuoroda tik | EB sutartj. Galiausiai
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pazymeéta, kad ,Bendrijos institucija ar organas — ,tai Sutartimi arba ja
remiantis jsteigta vie$a institucija, organas, tarnyba ar agentura“, ir §i sutartis, turint omenyje
Reglamento Nr. 1367/2006 pagrinda, gali buti tik EB sutartis, ESV sutarties pirmtaké.

Sios analizés negali paneigti ieskoveés nurodyti argumentai.
Pirmiausia ieskové gincija, kad Reglamentu Nr. 1367/2006 jgyvendinama Orhuso konvencija.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 46 punkte, $is argumentas
paneigiamas paciu nurodyto reglamento tekstu, nes, prieSingai, nei tvirtina ieskové, jo pavadinime,
konstatuojamosiose dalyse ir nuostatose daroma nuoroda j Orhuso konvencija.

leskové taip pat teigia, kad j Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkte esancia
sinformacijos apie aplinka“ apibréztj jtraukta ,radiacija arba atliekos, jskaitant radioaktyviasias
atliekas“. Remdamasi minétame reglamente esancia Sia nuoroda | radioaktyvias medziagas, ji daro
iSsvada, kad jis taikytinas galimybei susipazinti su informacija apie branduolinj saugumga, jskaitant
dokumentus, susijusius su Europos atominés energijos bendrija.

Siuo atzvilgiu primintina, kad néra jokio teisinio pagrindo taikyti Reglamenta Nr. 1367/2006
dokumentams, susijusiems su Europos atominés energijos bendrija, nes nuostata, kuria remiantis
priimtas $is reglamentas, EAEB sutarciai netaikytina. Teisinio pagrindo nebuvimo negali kompensuoti
tai, kad minétame reglamente yra nuostaty, kuriose daromos nuorodos j branduoline energija, juolab
kad tokiy nuorody yra ir su Europos atominés energijos bendrija nesusijusiuose kontekstuose.

Be to, ieskové tvirtina, kad Komisijos darbo tvarkos taisyklés buvo i$§ dalies pakeistos siekiant uztikrinti
i§ Reglamento Nr. 1367/2006 kylanciy jpareigojimy vykdyma, be kita ko, kai institucija veikia EAEB
sutarties srityje. Siuo klausimu ji remiasi 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimu 2008/401/EB,
Euratomas, kuriuo i§ dalies keiciamos Komisijos darbo tvarkos taisyklés, susijusios su i$samiomis
Reglamento Nr. 1367/2006 taikymo taisyklémis (OL L 140, 2008, p. 22).
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad, kaip pazymi ieskové, Komisija priémé sprendima, siekdama uztikrinti
Reglamento Nr. 1367/2006 taikyma jos priimtiems aktams, kad S$io sprendimo numeryje nurodyta
»Euratomas” ir kad jo preambuléje numatyta, kad minétas sprendimas priimtas ,atsizvelg[iant] i
Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartj”.

Tokiy nuorody buvimas paaiskinamas tuo, kad aktas, i$ dalies kei¢iamas Sprendimu 2008/401, pats
pagristas ne tik EB, EAPB ir ES sutartimis, bet ir EAEB sutartimi. Kadangi Komisijos darbo tvarkos
taisyklés, be kita ko, buvo pagristos EAEB sutartimi, jas i§ dalies keiciantis sprendimas taip pat turéty
bati pagristas $ia sutartimi ir ES bei EB sutartimis. Atsizvelgiant j tai, kad EAEB sutartis nustojo galioti
2002 m. liepos 23 d., t. y. prie§ priimant Sprendima 2008/401, $iame sprendime ta sutartis nebeminima
kaip priémimo pagrindas.

Vis délto $ios nuorodos nereiskia, kad Reglamentas Nr. 1367/2006 netaikomas dokumentams,
susijusiems su EAEB sutartimi. Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, ir kaip matyti i§ Sio sprendimo
47 punkto, Sajunga ir Europos atominés energijos bendrija yra atskiri juridiniai asmenys, tad
Sprendime 2008/401 esanti nuoroda ,Euratomas“ negali lemti, kad Reglamento Nr. 1367/2006
nuostatos, kurios Komisijai taikytinos, tik kai ji veikia ESV sutarties taikymo srityje, $iai institucijai
bty taikomos ir tuomet, kai ji veikia EAEB sutarties taikymo srityje.

Galiausiai ieSkové mano, kad Europos ombudsmenui priémus Sprendima Nr. 2335/2008/(VIK) CK tuo
klausimu, Reglamentas Nr. 1367/2006 turi buti taikomas, kiek tai susije su Europos atominés energijos
bendrija.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad minétame sprendime ombudsmenas konstatavo, kad valstybés narés ir
Europos bendrija, kuria véliau pakeité Sgjunga, yra Orhuso konvencijos $alys, todél kompetentingos
nacionalinés institucijos ir Sgjungos institucijos turi taikyti joje nustatytas taisykles, kai gauna prasyma
atskleisti informacija aplinkos srityje (nurodyto sprendimo 61 punktas). Ombudsmeno teigimu,
Sajungos jsipareigojimai pagal Orhuso konvencija yra sudétiné Sajungos teisés dél galimybés
susipazinti su dokumentais dalis (to sprendimo 62 punktas).

Priesingai, nei tvirtina ieskoveé, Sios pastabos nereiskia, kad, ombudsmeno nuomone, Reglamentas
Nr. 1367/2006 taikytinas dokumentams, susijusiems su Europos atominés energijos bendrija. Jos tik
patvirtina, kad, kiek tai susije su galimybe susipazinti su informacija, Orhuso konvencija, kiek ji buvo
jgyvendinta Reglamentu Nr. 1367/2006, taikytina aktams, kuriuos Sajungos institucijos priémé
veikdamos jos srityje.

Ieskoves teigimu, $io sprendimo 60 punkte nurodytame sprendime ombudsmenas vis délto tvirtina, kad
pagal SESV 15 straipsnj ir AE 106a straipsnio 1 dalj Sie jpareigojimai taikytini dokumentams,
susijusiems su EAEB sutartimi.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, priesingai, nei nurodo ieskoveé, Reglamentas Nr. 1367/2006 buvo
priimtas remiantis ne EB 255 straipsniu, kuris tapo SESV 15 straipsniu, bet EB 175 straipsniu, kuris
véliau tapo SESV 192 straipsniu ir néra taikytinas Europos atominés energijos bendrijai. Kadangi
pastaroji nuostata netaikoma Europos atominés energijos bendrijai, ji negali bati pagrindas taikyti $j
reglamenta dokumentams, susijusiems su $ia bendrija (zr. $io sprendimo 48 ir 49 punktus).

Ieskové tvirtina, kad savo sprendime ombudsmenas dar nurodo, jog Sajungos institucijos turi aiskinti
Sajungos teise, remdamosi bendraisiais principais ir pagrindinémis teisémis, tarp kuriy yra teisé
susipazinti su dokumentais.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip teigia ieskové, teisé susipazinti su dokumentais tapo pagrindine
teise pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnj ir kad remiantis ES 6 straipsnio 3 dalimi pagrindinés
teisés, kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés
bendruosius principus.
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Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad joje pripazintos teisés,
reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperzengiant nustatyty
riby.

Siuo atveju SESV 15 straipsnyje, kuris buvo EB 255 straipsnio pirmtakas, nurodyta, kad teisés
susipazinti su dokumentais apribojimus reglamentuose nustato Europos Parlamentas ir Taryba.

Be to, i§ SESV 191 ir 192 straipsniy (pastarasis pakeité EB 175 straipsnj) matyti, kad dél veiksmy
Sajungos aplinkos politikos srityje i§ principo sprendzia Europos Parlamentas ir Taryba.

Taigi, norint suzinoti teisés susipazinti su dokumentais apribojimus, reikia remtis aktais, kurie priimti
pagal Sias nuostatas, t. y. Reglamentu Nr. 1049/2001 ir Reglamentu Nr. 1367/2006.

Nors Reglamentas Nr. 1049/2001 taikytinas dokumentams, kiek jie susije su Europos bendrija, tapusia
Sajunga, o dél EA 106a straipsnio 1 dalies nuostaty taip pat su Europos atominés energijos bendrija,
dél pirma iSdéstyty priezasciy kitaip yra Reglamento Nr. 1367/2006 atveju — Sis reglamentas, kiek tai
susije su informacija apie aplinka, taikytinas tik Europos bendrijai, tapusiai Sajunga.

Be to, remiantis Siais aktais, turi buti suteiktos placios galimybés susipazinti su informacija, kuria turi
institucijos, priziturint, kad $i galimybé susipazinti baty suderinta su kitais jy saugomais interesais tiek,
kiek Siuose aktuose numatyta ir kaip tai numatyta, o kiekvieno i$ Siy akty taikymo sritis negali buti
pakeista. Taip buty, jeigu Reglamente Nr. 1367/2006 nurodyti jpareigojimai buty taikomi ne tik
Sgjungos institucijoms ir organams.

Taigi pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkto trecios jtraukos, susijusios su visuomenés intereso dél tarptautiniy santykiy apsauga,
pazeidimu

Ieskové mano, kad, prieSingai, nei skundziamame sprendime teigia Komisija, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje numatyta iSimtis dél visuomenés
intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsaugos negali pagristi atsisakymo pateikti visa
paskolos sutarties teksta (prasymo leisti susipazinti su dokumentais 1 punktas), nes $io dokumento
atskleidimas nepakenkty branduoliniam saugumui, ir Komisija nepaaiskino, kaip S$is atskleidimas
galéty konkreciai ir realiai pakenkti $io intereso apsaugai.

Komisija gincija §j ieSkinio pagrinda.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje
jtraukoje nustatyta, kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy
atskleidimo nukentéty visuomenés intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga.

Remiantis jurisprudencija, dél sia nuostata saugomuy interesy ypatingo jautrumo ir svarbos, taip pat dél
privalomojo institucijos atsisakymo suteikti galimybe susipazinti, kai pagal $ia nuostata dokumento
atskleidimas pazeisty jos interesus, pobudzio institucijos sprendimas tampa sudétingas ir delikatus,
reikalaujantis ypatingo atsargumo. Taigi tokiam sprendimui priimti reikalinga diskrecija (2007 m.
vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 35 punktas ir 2015 m. spalio 7 d.
Sprendimo Jurasinovi¢ | Taryba, T-658/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:766, 26 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinti kriterijai yra labai bendro pobudzio, todél turi
buti atsisakoma leisti susipazinti, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluotés, kai dél atitinkamo
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dokumento atskleidimo ,nukentéty” ,visuomenés intereso”, susijusio, be kita ko, su ,tarptautiniais
santykiais“, apsauga (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
36 punktas ir 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Jurasinovic | Taryba, T-658/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:766, 27 punktas).

Dél Sios priezasties Bendrojo Teismo vykdoma Sia nuostata pagristy sprendimuy atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais teisétumo kontrolé turi apsiriboti procediiros ir motyvavimo
taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat akivaizdzios klaidos vertinant Sias aplinkybes
arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison /
Taryba, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 34 punktas ir 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Jurasinovi¢ | Taryba,
T-658/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:766, 28 punktas).

Kalbant konkreciai apie motyvavima, nurodytina, kad jis turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir
motyvuose turi buti pateikti aiSkas ir nedviprasmiski akta priémusios institucijos argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas teismas —
vykdyti jos kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobadj ir i galima adresaty arba kity
asmeny, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama, kad motyvuose buty i$samiai nurodytos visos reik§mingos faktinés ir teisinés
aplinkybés, nes klausimas, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio (dabar — SESV 296 straipsnis)
reikalavimus, vertintinas atsizvelgiant ne tik i akto formuluote, bet ir j jo konteksta, ir j atitinkama
klausima reglamentuojanciy teisés normy visuma (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 80 punktas ir 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Williams / Komisija,
T-42/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:325, 94 punktas).

Galiausiai i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés matyti, jog, kiek tai
susije su Sioje nuostatoje numatytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtimis, institucija privalo
atsisakyti suteikti galimybe susipazinti, jeigu dokumento atskleidimas visuomenei galéty pazeisti $ios
nuostatos saugomus interesus, nesant butinybés panasiu atveju ir skirtingai, nei numatyta, pavyzdziui,
to paties straipsnio 2 dalyje, su $iy interesy apsauga susijusius reikalavimus derinti su kity interesy
pagrindu kylanciais reikalavimais (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 46 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia jvertinti, ar, kaip teigia ieskové, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka.

Gincijamame sprendime Komisija i$ esmés pateiké tris argumentus, siekdama pagristi atsisakyma leisti
susipazinti su tam tikrais dokumentais ar dokumenty dalimis dél iSimties, susijusios su tarptautiniais
santykiais:

— pirmiausia, atskleidus visa paskolos sutarties teksta kilty grésmé, kad zlugs pastangos, jdétos
siekiant sukurti kokybiskus santykius su Ukraina, siekiant pagerinti jos atominiy elektriniy
sauguma, o Sajunga suinteresuota islaikyti tokius kokybiskus tarptautinius santykius ne tik su $ia
valstybe, bet ir su kitomis kaimyninémis Salimis,

— be to, Ukraina yra strateginé Sgjungos partneré, uztikrinant jos elektros energijos tiekimo sauguma,

— galiausiai su Energoatom susijusios jautrios komercinés informacijos atskleidimas turéty negatyvy
diplomatinj poveikj.

Ieskové kritikuoja pirma ir trecia argumentus, taciau dél antro nepateikia jokiy pastaby.
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Dél pirmo ir trec¢io argumenty ieskové pirmiausia teigia, kad Komisija nepatikslino, ar branduolinio
saugumo tikslas susijes su visuomenés saugumu, gynyba ar tarptautiniais santykiais, mat visi nurodyti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskové, ginc¢ijamo sprendimo 2.2 punkte
konkreciai ir tiksliai nurodoma visuomenés intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, apsauga,
numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje. Be to, i$
gin¢ijamame sprendime pateikty paaiSkinimy matyti, kad, Komisijos nuomone, jeigu pablogéty su
Ukraina uzmegzti kokybiski santykiai, kilty grésmé, kad zlugs pastangos, idétos siekiant uztikrinti
aplink Sgjunga esanciy atominiy elektriniy sauguma. Remdamasis Siomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas mano, kad taikyta isimtj Komisija identifikavo kaip ta, kuri jtvirtinta minéto reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkto trecioje jtraukoje.

Antra, ieskové teigia, kad, priesingai, nei tvirtina Komisija, praSomy dokumenty atskleidimas nekelty
grésmés branduoliniam saugumui tikrgja to Zodzio prasme, nes Siuose dokumentuose yra tik
finansinio ir ekonominio pobudzio duomenys ir kad tokie duomenys neturéty jokio poveikio Siam
saugumo klausimui.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad $is argumentas netinkamas, nes Komisija savo sprendima grindé ne
tuo, kad prasymas susijes su informacija apie branduolinj sauguma; ji pazyméjo, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 83 punkto, kad atskleidimas gali kelti grésme santykiy, kuriuos ji uzmezgé su Ukraina,
kokybei ir kad svarbu juos islaikyti.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad tai, kaip treciyjy $aliy valdzios institucijos vertina institucijos sprendimus,
nesudaro pareigos leisti susipazinti su instituciju dokumentais iSimties.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad tai, kaip trec¢iyjy $aliy valdzios institucijos vertina Sajungos sprendimus,
yra viena i$ su $ia trecigja $alimi uzmegzty santykiy daliy. Nuo $io vertinimo i$ tiesy priklauso, kaip
toliau klostysis santykiai ir kokie jie bus. Taigi, tai gali bati pagrindas taikyti numatyta i$imt;.

Ketvirta, ieskové kaltina Komisija tuo, kad ji nepaaiskino, kaip $is prasomy dokumenty atskleidimas
galéty kelti grésme, kad pablogés santykiai su Ukraina branduolinio saugumo srityje. Be to, Komisija
nepaaiskino, kodél su Energoatom susijusiy jautriy komerciniy duomeny atskleidimas galéty turéti
diplomatinj poveiki.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 77-79 punktuose priminta jurisprudencija, $j argumenta reikia atmesti.
Gincijamame sprendime Komisija i§ tiesy ai$kiai nurodé, kad Ukraina savo valia sutiko, kad buty
atliktas ,stress tests“ (testavimas nepalankiausiomis salygomis), kad tai leido Komisijai ir Ukrainai
geriau suprasti egzistuojancia rizika ir kad buvo aisku, jog Sajunga turi suinteresuotuma palaikyti Siuos
kokybiskus santykius ir skatinti kaimyninése Salyse taikyti griez¢iausias europietiSkas normas
branduolinio saugumo srityje. Komisija taip pat paai$kino, kad tretiesiems asmenims pateikus visa
sutarties teksta kilty rizika, kad pablogés nusistovéjusiy santykiy kokybé su visomis i§ to kylanc¢iomis
pasekmémis branduoliniam saugumui.

Be to, kiek tai susij¢ su numatoma iSimtimi, Komisija nurodé, kad su Energoatom susijusiy jautriy
komerciniy duomenuy atskleidimas galéty turéti neigiama diplomatinj poveikj. Kadangi $i jmoné yra
valstybiné, iy motyvy nereikia papildomai paaiskinti.

Penkta, ieSkové tvirtina mananti, kad Komisijos nurodyta rizika tam, kad atmesty jos prasyma, néra
protingai numatoma, o tik hipotetiné. Atsizvelgiant | S§io sprendimo 35 punkte nurodyta
jurisprudencija, jos nuomone, remiantis S$ios rizikos pobudziu nebuvo galima priimti gincijamo
sprendimo.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad dél sutarties, sudarytos tarp Europos institucijos ir treciosios $alies
valstybinés jmonés ir pagristos kokybiskais santykiais, kurie susiklosté su Sios $alies valdzios
institucijomis, gali pablogéti Sie santykiai, todél tai gali tapti kliatimi jgyvendinti sutartyje nustatytus
tikslus, o bendriau — ir politikai, kurios dalis yra $i sutartis, nes tokio paties pobudzio sutartys
sudarytos ir su kitomis treciosiomis $alimis. Siuo atveju $i politika Sajungai yra gyvybiskai svarbi, nes
ja siekiama uztikrinti atominiy elektriniy sauguma ja supanciose Salyse. Tokiomis aplinkybémis
nurodyta rizika yra protingai numatoma ir néra hipotetiné. Taigi, gincijamame sprendime S$iuo
atzvilgiu néra padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos.

Tas pats pasakytina dél negatyviy diplomatiniy pasekmiy, kuriy gali kilti atskleidus su Energoatom
susijusius komercinius duomenis.

Be to, nagrinéjant sutartj, kuri Bendrajam Teismui buvo perduota taikant $io sprendimo 25 punkte
nurodyta pasirengimo nagrinéti byla priemone, matyti, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos nusprendusi, kad nepateiktose S$ios sutarties dalyse yra su Energoatom susijusios jautrios
informacijos, kaip antai salygy, skirty nustatyti potencialiai komercinei rizikai, ir finansiniy salygy,
kuriy atskleidimas galéty konkreciai ir realiai pakenkti Sajungos tarptautiniy interesy apsaugai.

Dar reikia pridurti, kad, kaip iSplaukia i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
treCios jtraukos, apibudinto visuomenés intereso apsauga neturi bati lyginama su vir§esniu viesuoju
interesu.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 80 punkte priminta jurisprudencija,
Komisijos pateikti motyvai yra pakankami, kad ieskové galéty suvokti priezastis, dél kuriy priimtas
sprendimas, o Bendrasis Teismas — atlikti jo teismine kontrole.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos, susijusios su komerciniy
interesy apsauga

Ieskové mano, kad, priesingai, nei nusprendé Komisija, su komerciniais interesais susijusi iSimtis,
numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, $iuo atveju negali
pateisinti atsisakymo pateikti visa sutarties teksta (prasymo leisti susipazinti su dokumentais
1 punktas) ir EIB rekomendacijy (prasymo leisti susipazinti su dokumentais 4 punktas), nes
Energoatom neturi komerciniy interesy, o Komisija nepaaiskino, kaip sis atskleidimas konkreciai ir
realiai pakenkty $io intereso apsaugai ir kad tai hipotetiné rizika.

Komisija gincija $j ieskinio pagrinda.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, remdamosi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka, institucijos gali atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu tuo atveju, jei dél jo atskleidimo
nukentéty ,komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés®,
apsauga, nebent nurodyto dokumento atskleidima pateisina virSesnis vieSasis interesas.

Kaip priminta $io sprendimo 34 punkte, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos teisés
susipazinti su dokumentais iSimtys turi aiSkinamos ir taikomos grieztai, siekiant suteikti visuomenei
kuo platesnes galimybes susipazinti su institucijy turimais dokumentais.

Norint pagristi atsisakyma leisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, pagal jurisprudencija i$

principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
minima veikla. Pra§yma gavusi institucija i§ esmés dar privalo paaiskinti, kaip galimybé susipazinti su
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minétu dokumentu galéty konkreciai ir realiai pakenkti jos nurodyta iSimtimi ar iSimtimis saugomam
interesui. Be to, rizika pakenkti tokiam interesui turi buti pagristai nuspéjama, o ne vien hipotetiné
(2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, T-210/15, EU:T:2017:224, 27 punktas).

Remiantis $ia jurisprudencija matyti, kad pateisinimas, kurj nurodé Komisija atsisakydama pateikti
prasoma informacija, turi bati iSnagrinétas atsizvelgiant j tris reikalavimus.

Dél pirmojo reikalavimo, t. y. batinybés, kad tai bty susije su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta veikla, ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas pagrjstas vertinimo klaida, nes
$iuo atveju Energoatom neturi komerciniy interesy, nes ji yra valstybiné jmoné.

Siuo atzvilgiu primintina, kad néra draudZziama, jog valstybiné jmoné, kaip antai Energoatom, turéty
komerciniy interesy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka. IS tiesy vien aplinkybé, kad jmonés kapitalas priklauso valdzios institucijoms, nereiskia, kad ji
neturi komerciniy interesy, kuriuos gali prireikti saugoti taip, kaip privacios jmonés atveju.
Nagrinéjamu atveju, kaip nurodo Komisija, Energoatom uzsiima komercine veikla, kurig vykdydama ji
konkuruoja elektros energijos rinkoje, o butent tai ir lemia, kad ji turi apsaugoti savo interesus minétoje
rinkoje. Taigi negalima nuneigti, kad prasomi atskleisti dokumentai gali bati susije su komerciniais
interesais ir dél to siejami su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
nurodyta veikla.

Dél antrojo reikalavimo, iSplaukianc¢io i§ $io sprendimo 105 punkte nurodytos jurisprudencijos,
pazymétina, kad ieskové kaltina Komisija tuo, kad ji nepaaiskino, kaip konkreciai ir realiai nukentés
$aliy interesai, jeigu bus pateikti visi prasomi dokumentai.

Dél paskolos sutarties gin¢ijamame sprendime Komisija paai$kino, kad, jeigu bus atskleistas visas $ios
sutarties tekstas, viena vertus, bus pakenkta Energoatom komerciniams interesams ir, kita vertus, jos
komerciniams interesams, susijusiems su Euratomo suteiktomis paskoly sutartimis. Dél Energoatom
Komisija pazyméjo, kad sutartyje nustatytos abiejy Saliy teisés ir pareigos, taip pat numatytas platus
potencialios ir konstatuotos komercinés rizikos spektras. Be to, joje yra jautriy komerciniy duomeny —
nurodytos Energoatom nustatytos elektros energijos kainos ir finansiniy jsipareigojimy ribos. Savo
paaiskinime Komisija taip pat nurodé, kad sutartis vis dar galioja.

Dél savo pacios interesy Komisija pazyméjo, kad sutartis buvo parengta remiantis bazine sutartimi,
naudota sudarant kitas Furatomo sutartis. Siomis aplinkybémis, atskleidus visa sutarties teksta,
atsirasty klitciy jgyvendinti ne tik paskolos sutartj su Energoatom, bet ir kitas panasias galiojancias
sutartis. Dél to Komisijai baty sudétingiau derétis dél kity tokio pobudzio sutarciy.

Kalbant apie EIB rekomendacijas, reikia pazyméti, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad
atitinkamos dalys buvo susijusios su Energoatom pateikta jautria komercine informacija bei patarimais,
kaip sumazinti su paskola susijusia rizika. Be to, jose pakartotos paskolos sutarties salygos, dél kuriy ji
jau jrodé, kad ju atskleidimas pakenkty jos ir Energoatom komerciniams interesams.

Atsizvelgiant | Siuos paaiSkinimus ir tai, kad Komisija atskyré dokumenty dalis, kurios susijusios su
komerciniais interesais ir kurios ne (atitinkamai $ios buvo pateiktos susipazinti), reikia konstatuoti, kad
Komisija atliko analize, kuri atitinka $io sprendimo 105 punkte priminta jurisprudencija, ir kad $iuo
atzvilgiu ji pateiké pakankamai paaiskinimy.

Be to, atsizvelgiant j Siuos paaiskinimus reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieskove, Komisija
gincijamame sprendime iSdésté priezastis, dél kuriy néra tikétina, kad artimiausiu metu dokumentai
bus atskleisti. Ji nurodé, kad su Energoatom sudaryta sutartis vis dar galioja ir kad $i sutartis buvo
parengta remiantis bazine sutartimi, naudota sudarant kitas sutartis. Taigi, atskleidus visus prasomus
dokumentus, jos teigimu, atsirasty rizika, kad kils neigiamy pasekmiy ne tik jgyvendinant paskolos
sutartj su Energoatom, bet ir kitas jau sudarytas ar ateityje sudarysimas sutartis.
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Dél treciojo reikalavimo, susijusio su $io sprendimo 105 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskové teigia,
kad Komisijos tvirtinimas, jog bus pakenkta komerciniams interesams, yra tik hipotetinis.

Siuo atzvilgiu pazymétina, jog rizika, kad nukentés Energoatom komerciniai interesai, jeigu bus
atskleisti su ja susije jautrs duomenys, pavyzdziui, atsiras kli¢iy tinkamam jau sudaryty sutarciy ar
ty, kurios bus sudarytos ateityje, vykdymui, yra protingai numatoma ir $i rizika negali buti laikoma
hipotetine, nes, pirma, atitinkami dokumentai yra paskolos sutartis, parengta remiantis bazine
sutartimi, naudota sudarant kitas sutartis, ir dél Sios paskolos pateiktos banko rekomendacijos; antra,
atitinkama jmoné vykdo veikla elektros energijos rinkoje.

Ieskinyje ieskové dar kaltino Komisija tuo, kad ji su komerciniais interesais susijusios i$imties taikyma
grindé aplinkybe, jog sutartis buvo daugiau nei 300 milijony eury vertés. Taciau, ieskovés teigimu,
taikant atitinkama iSimtj sutarties verté neturi reikSmeés.

Siuos argumentus taip pat reikia atmesti, nes jie pagristi klaidingu ginc¢ijamo sprendimo supratimu. I$
ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad nors apibidinant projekta, su kuriuo susije dokumentai, sutarties
verté paminéta, tac¢iau ne Sia aplinkybe grindziamas iSimties taikymas nagrinéjamu atveju. Be to,
negalima paneigti, kad kuo didesné sutarties verté, juo labiau gali nukentéti Salies komerciniai
interesai.

Beje, skaitant prasomus dokumentus, pateiktus Bendrajam Teismui taikant $io sprendimo 25 punkte
nurodyta pasirengimo nagrinéti byla priemone, matyti, kad, kaip nurodyta gincijame sprendime,
nepateiktose paskolos sutarties dalyse ir EIB rekomendacijose konkreciai nurodytos sutarties $aliy
teisés ir pareigos, taip pat yra jautrios komercinés informacijos, kaip antai Energoatom nustatytos
elektros energijos kainos ir finansiniy jsipareigojimy ribos bei su paskola susijusios rizikos analizé,
kuria atskleidus konkreciai ir realiai nukentéty tiek Energoatom, tiek Komisijos komerciniai interesai,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka.

Taigi treciasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio paZzeidimu, nes
Komisija neisnagrinéjo, ar atskleidimas galéty biiti pateisintas virsesniu viesuoju interesu

Ieskinyje ieskové kaltina Komisija tuo, kad ji nei$nagrinéjo, ar egzistavo virSesnis vieSasis interesas, dél
kurio reikéty atskleisti dokumentus, nepaisant to, kad reikia saugoti pirma analizuotus interesus.

Komisija gincija §j ieskinio pagrinda.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, remdamosi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalimi, institucijos
gali atsisakyti leisti susipazinti su dokumentu tuo atveju, jei, be kita ko, dél jo atskleidimo nukentéty
konkreciy fiziniy arba juridiniy asmeny komerciniy interesy apsauga, nebent nurodyto dokumento
atskleidima pateisinty virSesnis vie$asis interesas.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad tuo atveju, kai remiamasi
isSimtimi dél visuomenés intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, nereikia nagrinéti, ar egzistuoja
virSesnis viesSasis interesas.

Kaip buvo nuspresta $io sprendimo 98 punkte, Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nagrinéjamu atveju

visuomenés intereso, susijusio su tarptautiniais santykiais, ji nejvertino atsizvelgdama i virSesnj viesaji
interesa.
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Vis délto norédama taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj Komisija turéjo jvertinti,
pirma, komercinius interesus, kuriems, kaip ji teigia, kilty grésmé dél nagrinéjamy dokumenty
atskleidimo, ir, antra, ieskovés nurodyta virSesnj vie$aji interesg, kuriam buty teikiama pirmenybé
atskleidus atitinkamus dokumentus. Remiantis suformuota jurisprudencija, sprendimas dél prasymo
leisti susipazinti su dokumentais priimamas i$ tiesy atsizvelgiant j tai, kuris interesas konkreciu atveju
yra virSesnis (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija,
C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 punkty ir 2017 m. sausio 13 d. Sprendimo Deza /
ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 53 punkta).

Pazymétina, kad prasymo pateikéjas vis délto turi konkreciai nurodyti aplinkybes, grindziancias tokj
virSesnj vie$gji interesa, pateisinantj atitinkamy dokumenty atskleidima ($iuo klausimu zr. 2013 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P, EU:C:2013:738,
94 punkty).

Savo pirmajame prasyme ieskové nenurodé jokio virSesnio viesojo intereso, dél kurio reikéty atskleisti
rekomendacijas, nepaisant to, kad reikia saugoti komercinius interesus.

Savo kartotiniame prasyme ieskové teigé, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, nes prasoma
atskleisti informacija susijusi su dujy ar tersaly i$metimu j aplinka ir branduoline energija, kuri yra su
rizika susijusi technologija. Su bendruoju interesu taip pat susije ekonominiai ir finansiniai aspektai,
nes branduoliniy jégainiy saugos didinimo programos islaidas dengia visi visuomenés nariai.

Gincijame sprendime Komisija atsaké, kad kartotiniame prasyme ieskovés nurodyti interesai, jei i$ tiesy
laikytini susijusiais su vieSuoju interesu, yra maziau svarbiis nei su paskola susijes tikslas, t. y. pagerinti
Europos kaimyniy $aliy atominiy elektriniy branduolinj sauguma. Kadangi $is tikslas svarbesnis, jis
buty geriau apsaugotas islaikant gerus santykius su Ukraina ir darant progresa su paskolos sutartimi
susijusioje srityje.

Nekalbant apie viesgji interesa zinoti paskolos finansine nasta, apie kuria bus kalbama $io sprendimo
137 punkte, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju ieskovés argumentai dél jos kartotiniame prasyme
nurodyto virSesnio vieSojo intereso yra glausti ir nei§samis.

I$ tiesy ieskinyje ieskové patikslino, kad prasomuose dokumentuose buvo numatytos paskolos sutarties
branduolinio saugumo srityje salygos ir kad atskleidus $iuos duomenis visuomené galéty patikrinti, ar
Sios salygos i$ tikryjy jvykdytos. Si kontrolé ypac svarbi atsizvelgiant j tai, kad yra daug zenkly, i§ kuriy
matyti, kad Ukrainoje néra laikomasi su branduoliniu saugumu susijusiy normy. Siuo atzvilgiu iegkové
pazymi, kad finansuojama programa leidzia pailginti abiejy reaktoriy naudojima nustatant ilgesnj, nei i$
pradziy numatytas, terming, nejgyvendinus saugumo priemoniy, kad finansinés eksploatuotojo
galimybés kelia susirapinimg dél jo galimybés finansuoti saugumo priemones, kad uz atominiy
elektriniy sauguma atsakinga valdzios institucija prarado savo savarankiskuma, kai buvo priimtas
sprendimas dél vieno i§ atitinkamy dviejy reaktoriy, kad visuomené tik ribotai gali dalyvauti
sprendimy priémimo procese, kad Ukraina neatsizvelgia | kaimyniniy $aliy pateiktus prasymus dél
informacijos suteikimo ir kad Sgjunga, regis, nesiima butiny priemoniy saugumui uztikrinti.
Atsizvelgiant | apibudintus pavojus, yra gyvybiskai svarbu, kad visuomené galéty vykdyti sustiprinta
priimty priemoniy kontrole, o tai galéty bati padaryta pateikiant prasomus dokumentus.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Sie argumentai buvo suformuluoti tik ieskinyje, todél i juos negalima
atsizvelgti vertinant ginc¢ijamo sprendimo teisétuma. Remiantis jurisprudencija, institucijos akto
teisétumas i$ tiesy turi bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria ji turéjo sprendimo priémimo
momentu. Niekas negali remtis faktinémis aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos per administracine
procedira ($iuvo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 687 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Sio sprendimo 127 punkte suformuluoti reikalavimai néra jvykdyti.
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Papildomai reikia pazymeéti, kad sutarties ir EIB rekomendacijy dalys, susijusios su aplinkos apsaugos ir
socialiniais sutarties aspektais, jau buvo pateiktos ieskovei ir kad kity daliy, t. y. susijusiy su
ekonominiais ir finansiniais aspektais, atskleidimas neleisty visuomenei patikrinti, ar Energoatom
nustatytos saugumo salygos i$ tiesy jvykdytos.

Be to, reikia pabrézti, kad Komisija galéjo nuspresti (ir nepadaryti vertinimo klaidos), kad branduolinis
saugumas bus geriau uztikrintas Sioje srityje iSlaikant gerus santykius su Ukraina, nei leidziant
visuomenei susipazinti su atitinkamais dokumentais.

Dél viesojo intereso zinoti paskolos finansine nasta pasakytina, jog Komisija galéjo (taip pat nepadarius
vertinimo klaidos) padaryti iSvadg, kad jis yra maziau svarbus nei interesas uztikrinti branduolinj
sauguma Europos kaimyninése salyse.

Taigi reikia konstatuoti, kad ketvirtasis ieskinio pagrindas yra nepagrjstas.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio pazeidimu

Dublike ieskové nurodo pagrinda, susijusj su Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio pazeidimu,
kuriuo remiantis Komisija, pirma, savo 2015 m. gruodzio 21 d. atsakyme, apie kurj kalbama $io
sprendimo 6 punkte, bei gincijame sprendime ir, antra, atsiliepime j ieskinj nepakankamai atsizvelgeé j
ieskovés argumentus, pateiktus vykstant administracinei procedurai.

Kaip nurodé Komisija, kiek $is pagrindas susijes su 2015 m. gruodzio 21 d. atsakymu ir ginc¢ijamu
sprendimu ir pateiktas dél administracinés procediros teisétumo, jis nebuvo nurodytas ieskinyje.
Kadangi $is pagrindas néra pirma ieskinyje nurodyto pagrindo papildymas ir kadangi jis néra
grindziamas teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, tai yra
naujas pagrindas, kurj reikia atmesti kaip nepriimting pagal Procedtros reglamento 84 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Voigt / Parlamentas, T-618/15, EU:T:2017:821,
87 punkty).

Dél atsiliepimo i ieskinj pasakytina, kad nei i§ Teisingumo Teismo statuto, nei i§ Proceduros
reglamento neiSplaukia, kad atsakové privalo atsakyti i visus ieskovés ieskinyje pateiktus argumentus.
Be to, gynybos argumentai negali turéti jokiy pasekmiy ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. Jis turi bati
vertinamas sprendimo priémimo momentu.

Galiausiai i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 2 dalies matyti, kad joje pripazintos teisés,
reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis salygomis ir neperZengiant nustatyty
riby. Taigi, Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio turinys negali buti platesnis nei SESV
15 straipsnio ir jj igyvendinanc¢io Reglamento Nr. 1049/2001. Kadangi gin¢ijamo sprendimo teisétumas
$io reglamento atzvilgiu jau i$nagrinétas analizuojant pirmesnius ieskinio pagrindus, nebereikia jo
nagrinéti Pagrindiniy teisiy chartijos 42 straipsnio atzvilgiu.

Taigi penktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad turi buti atmestas visas ieskinys.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.
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Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir Komisijos patirtas islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Be to, pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. CEE Bankwatch Network padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Paskelbtas 2018 m. vasario 27 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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