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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 10 d.*

»Dempingas — Indijos kilmés kaliojo ketaus vamzdziy ir vamzdeliy importas —
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/388 — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 (pakeistas Reglamentu
(ES) 2016/1036) — Dempingo skirtumas — Eksporto kainos nustatymas — Rysys tarp eksportuotojo ir

importuotojo — Patikima eksporto kaina — Eksporto kainos apskaiciavimas — Pagrista pardavimo
islaidy, administraciniy sanaudy ir kity bendryjy islaidy marza — Pagrista pelno marza — Zala Sgjungos
pramonei — Priverstinio kainos mazinimo ir zalos skirtumo skaic¢iavimas — Priezastinis rysys —
Susipazinimas su konfidencialiais antidempingo tyrimo duomenimis — Teisé j gynyba“
Byloje T-301/16
Jindal Saw Ltd, jsteigta Naujajame Delyje (Indija),
Jindal Saw Italia SpA, isteigta Trieste (Italija),
atstovaujamos advokaty R. Antonini ir E. Monard,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama J.-F. Brakeland ir G. Luengo,
atsakove,

palaikoma

Saint-Gobain Pam, jsteigtos Pont a Musone (Prancizija), atstovaujamos advokaty O. Prost, A. Coelho
Dias ir C. Bouvarel,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos
kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams (OL L 73,
2016, p. 53), kiek jis susijes su ieskovémis,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (praneséjas) ir
U. Oberg,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 3 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskoveés Jindal Saw Ltd, pagal Indijos teise jsteigta privati bendrové, ir Jindal Saw Italia SpA, Jindal
Saw priklausanti Italijos bendrové, gamina ir parduoda, be kita ko, kaliojo ketaus vamzdzius ir
vamzdelis, skirtus Indijos rinkai ir eksportui. Sioje byloje nagrinéjamu laikotarpiu trys susijusios
bendroveés, t. y. be Jindal Saw Italia, taip pat Jindal Saw Esparia SL ir Jindal Saw Pipeline Solutions, UK
(vadinamoji Jindal Saw UK) (toliau kartu — Jindal Saw pardavimo subjektai), pardavinéjo Jindal Saw
prekes Europos Sajungoje.

2014 m. lapkric¢io 10 d. Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH ir Saint-Gobain
Pam Esparia S.A., remdamosi 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1225/2009 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343,
2009, p. 51), su pakeitimais, padarytais 2014 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 37/2014 (OL L 18, 2014, p. 1) (toliau — pagrindinis reglamentas) (pakeistas 2016 m. birzelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo
kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21)), Europos Komisijai
pateiké skunda pagal Reglamento Nr. 1225/2009 5 straipsnj, kad $i pradéty antidempingo tyrima dél
Indijos kilmeés kaliojo ketaus vamzdziy ir vamzdeliy importo.

2014 m. gruodzio 20 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtu pranesimu (OL C 461, 2014,
p. 35) Komisija pradéjo aptariamo importo antidempingo tyrima (toliau — antidempingo procedira).

Lygiagreciai 2015 m. sausio 26 d. Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland ir Saint-Gobain
Pam Espariia, remdamosi 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos
nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, 2009, p. 93) su
pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 37/2014 (toliau — pagrindinis antisubsidijy reglamentas)
(pakeistas 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/1037 dél
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016,
p. 55)), Europos Komisijai pateiké skunda pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnj, kad $i taip pat
pradéty aptariamo importo antisubsidijy tyrima.

2015 m. kovo 11 d. Oficialiajame leidinyje paskelbtu pranesimu (OL C 83, 2015, p. 4) Komisija pradéjo
aptariamo importo antisubsidijy tyrima (toliau — antisubsidijy procedira).

2015 m. birzelio 24 d. Jindal Saw pateiké Komisijai pastabas dél tam tikry dempingo analizés, Sajungos
pramonei padarytos zalos ir Sajungos intereso aspekty. Sios pastabos apima ir antidempingo, ir
antisubsidijy procedira.

2015 m. rugséjo 18 d. Komisija priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES) 2015/1559, kuriuo nustatomas
laikinasis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi
su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams (OL L 244, 2015, p. 25, toliau — laikinasis
reglamentas). Nagrinéjamas produktas Siame reglamente buvo apibréztas kaip Indijos kilmés kaliojo
ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziai ir vamzdeliai.
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2015 m. spalio 23 d. Jindal Saw pateiké pastabas dél laikinosios informacijos antidempingo procedaroje
ir tuo pat metu paprasé Komisijos surengti klausyma.

2015 m. lapkricio 20 d. buvo surengtas susitikimas. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Jindal Saw nusiunté
Komisijai elektroninj laiska, kuriame patvirtino tam tikrus tame susitikime aptartus duomenis, be kita
ko susijusius su aptariamo produkto apibréztimi ir priverstinio kainos sumazinimo apskai¢iavimu, o
2015 m. lapkri¢io 27 d. ji Komisijai pateiké pastabas po minéto susitikimo dél antidempingo
procediros. 2015 m. gruodzio 9 d. ji pateiké Komisijai tam tikry pastaby dél antidempingo ir
antisubsidijy procediry, butent kiek tai susije, pirma, su gelezies radai taikomo eksporto mokescio
pripazinimo subsidija, antra, su zala, trecia, su nagrinéjamo produkto naudotojy pateiktais atsakymais j
klausimynus ir, ketvirta, su aptariamo produkto apibrézties netaikymu vamzdziams, kurie nepadengti
nei i$ vidaus, nei i$ iSorés.

2015 m. gruodzio 22 d. Komisija informavo Jindal Saw apie faktus ir pagrindinius argumentus, kuriy
pagrindu numatoma nustatyti galutinj antidempingo muita aptariamo produkto importui (toliau —
galutiné informacija), ir apie pagrindinius argumentus, kuriy pagrindu numatoma nustatyti galutinj
kompensacinj muita ty paciy produkty importui. Pries pateikdama komentarus, 2016 m. sausio 12 d.
elektroniniu laisku Jindal Saw paprasé papildyti informacija dél keturiy konkreciy aspekty.

2016 m. sausio 20 d. Jindal Saw pateiké komentarus apie galuting informacija, kiek tai susije su
antidempingo ir antisubsidijy procedaromis.

2016 m. sausio 26 d. Komisija nusiunté Jindal Saw praneSima apie papildoma galutine informacija,
susijusia su padarytomis tam tikry duomeny, naudojamy apskai¢iuojant dempingo skirtuma,
skaic¢iavimo korekcijomis per antidempingo procedira. Terminas komentarams pateikti baigeési
2016 m. sausio 28 d.

2016 m. sausio 28 d. Jindal Saw dalyvavo Komisijos organizuotame susitikime. Siame susitikime buvo
kalbama butent apie iSvadas dél subsidijos, kuria sudaré gelezies radai taikomas eksporto mokestis ir
dvilypé gelezies riudos vezimo gelezinkeliais politika, apie su visy subsidijy priemonémis susijusius
skaiciavimus, padaryta zala Sajungos pramonei ir dempinga. Ta pacia diena Komisija nusiunté rasta
Jindal Saw ir ja informavo apie padarytus tam tikrus zalos Sgjungos pramonei indikatoriy skai¢iavimo
pataisymus per antidempingo ir antisubsidijy procediras. Terminas komentarams pateikti baigési
2016 m. vasario 1 d.

2016 m. vasario 1 d. Jindal Saw nusiunté Komisijai du elektroninius laiskus, kuriuose pateiké
komentarus, susijusius, pirma, su padarytais tam tikry zalos Sajungos pramonei indikatoriy pataisymais
ir, antra, su 2016 m. sausio 28 d. susitikimu. Siuose elektroniniuose laiskuose taip pat pateikta jvairiy
prasymuy suteikti informacijos.

Pasibaigus antidempingo ir antisubsidijy procediroms, Komisija priémé atitinkamai 2016 m. kovo 17 d.
Igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas
importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams
ir vamzdeliams (OL L 73, 2016, p. 53, toliau — ginc¢ijamas reglamentas), ir 2016 m. kovo 17 d.
Igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/387, kuriuo nustatomas galutinis kompensacinis muitas
importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams
ir vamzdeliams (OL L 73, 2016, p. 1), dél pastarojo reglamento pareikstas ieskinys dél panaikinimo
byloje Jindal Saw ir Jindal Saw Italia / Komisija (T-300/16).

Gincijamame reglamente nagrinéjamas produktas buvo galutinai apibréztas kaip ,Indijos kilmés kaliojo
ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziai ir vamzdeliai <...>, isskyrus kaliojo ketaus
vamzdzius be padengimo i§ vidaus ir i$ iSorés <...>, kuriy KN kodai $iuo metu yra ex7303 00 10 ir
ex 7303 00 90“ (toliau — aptariamas produktas).
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2016 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskoveés pareiské sj ieskinj.
Atsiliepimas | ieskinj, dublikas ir triplikas buvo pateikti 2016 m. rugséjo 27 d. ir lapkri¢io 21 d. ir
2017 m. sausio 26 d.

Pasikeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudéciai, byla buvo paskirta naujam pirmosios kolegijos teiséjui
praneséjui.

2016 m. lapkri¢io 11 ir 21 d. ir 2017 m. vasario 14 d. ieSkoveés pateiké prasymus uztikrinti ieskinyje,
dublike ir triplike esancios tam tikros informacijos konfidencialuma.

2016 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Saint-Gobain Pam paprasé leisti
jstoti | Siag byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2017 m. sausio 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo
pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

2017 m. kovo 6 d. jstojusi i byla Salis Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké jstojimo j byla paaiskinima.
Komisija ir ieskovés pastabas dél Sio paaiskinimo pateiké 2017 m. kovo 24 d. ir balandzio 19 d.

2017 m. liepos 20 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento
91 straipsnio b punktu ir atsizvelgdamas i $io reglamento 103 straipsnio 1 dalies taikyma, nurodé
Komisijai pateikti reikiamus konfidencialius duomenis, kad baty galima patikrinti tam tikry atsiliepime
i ieskinj pateikty paaiskinimy dél gincijamo reglamento 72 konstatuojamojoje dalyje nurodytos
korektiaros klaidos jtakos (toliau — korektaros klaida) tikruma.

2017 m. rugpjucio 10 d. Komisija pateiké Bendrojo Teismo priimtoje tyrimo priemonéje nurodytus
suskaitmenintus duomenis.

Sprendimu (apie jj Salims pranesta 2017 m. rugséjo 14 d.) ieskovéms atstovaujantys advokatai buvo
pakviesti, taikant proceso organizavimo priemone, susipazinti tam tikromis salygomis su tais
duomenimis Bendrojo Teismo kanceliarijos patalpose. Susipazinimas su tais duomenimis vyko
2017 m. rugséjo 26 ir 27 d.

Ieskoviy advokatams susipazinus su aptariamais duomenims, 2017 m. spalio 18 d. jos pateiké pastabas
(toliau —2017 m. spalio 18 d. pastabos). Ta pacia diena jos pateiké prasyma uztikrinti tam tikry
duomeny konfidencialuma jstojusios j byla salies atzvilgiu.

2017 m. lapkricio 14 d. Komisija pateiké prasyma uztikrinti tam tikry 2017 m. spalio 18 d. pastabose
esanc¢iy duomeny konfidencialuma i byla jstojusios $alies atzvilgiu.

2017 m. lapkricio 22 d. Komisija pateiké pastabas dél 2017 m. spalio 18 d. pastaby.

2017 m. gruodzio 15 d. j byla jstojusi Salis pateiké pastabas dél 2017 m. spalio 18 d. pastabuy ir dél
Komisijos pastabu.

2018 m. balandzio 27 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, paprasé
pagrindiniy bylos $aliy atsakyti j jvairius klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys $j prasyma
jvykdé per nustatytus terminus. Jos turéjo galimybe pateikti pastabas dél savo atsakymu ir tai taip pat
padaré per nustatyta termina.

2018 m. birzelio 25 d., kai Komisija pateiké atsakymus, Bendrasis Teismas pritaiké nauja proceso

organizavimo priemone ir paprasé jos pateikti pataisyta dempingo skirtumo skaiciavima, atsizvelgiant j
jos pripazinta klaida.
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Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta tiek, kiek jis su jomis susijes,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Istojusios i byla sSalies palaikoma Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Per 2018 m. liepos 3 d. poséd;j isklausytos $aliy nuomonés zodziu ir atsakymai j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Dél teisés

Dél 2017 m. spalio 18 d. pastaby priimtinumo
2017 m. spalio 18 d. pastabas ieskovés pateiké toliau nurodytomis aplinkybémis.

Administracinés proceduros galutiniame etape Komisija informavo suinteresuotasias $alis apie padaryta
korektiros klaida. Su tam tikrais Zalos Sgjungos pramonei rodikliais susijusi klaida padaryta, nes tam
tikra Sajungos pramonés pardavimo eksportui dalis buvo priskirta pardavimui Sajungoje. Todél
Komisija iStaisé Sajungos pramonés pardavimo Sgjungoje duomenis ir perziaréjo kity rodikliy
duomenis, kuriems jtakos turéjo si korektiros klaida.

Ieskinyje ieskoveés teigé, kad Komisija neatliko visy pataisymy, kuriuos reikéjo atlikti dél korekttros
klaidos.

Atsiliepime | ieskinj Komisija is$samiai nurodé, kad korektaros klaida padaryta perrasant tam tikrus
skaicius, buvusius naudojant elektronine skaic¢iuokle parengtame kompiuteriniame skaic¢iavimo lape,
pridétame prie atsakymuy j Sajungos gamintojo klausimyng, ir kad $i klaida neturéjo jtakos kitiems
rodikliams, nei iStaisytieji, nes kiti rodikliai buvo nustatyti atskiruose kompiuteriniuose skaiciavimo
lapuose.

Pasak Komisijos, vieninteliai zalos rodikliai, kuriems padaryta jtaka ir kurie buvo pataisyti, yra tie,
kuriems i $j konkrety skaiciavimo lapa integruotose skai¢iavimo formulése buvo sukurti automatiniai
ry$iai su duomenimis, kuriuose padaryta korektaros klaida.

Komisija pasialé aptariamus duomenis, kurie yra konfidencialas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 19 straipsnj, pateikti Bendrajam Teismui, jeigu bus taikomas procediros reglamento
103 straipsnis, kad ieskovés galéty patikrinti $io sprendimo 37 ir 38 punktuose iSdéstyty paaiskinimy
pagristuma.

Bendrajam Teismui priémus tyrimo priemone, Komisija pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai USB
atmintuka su duomenimis, kuriuos prasyta pateikti. Kartu su ta tyrimo priemone siejamu sprendimu,
apie kurj pranesta 2017 m. rugséjo 14 d., ieSkovéms atstovaujantys advokatai buvo pakviesti susipazinti
su salyga, kad pasiradys jsipareigojima dél konfidencialumo, su tame atmintuke esanciais dokumentais
Bendrojo Teismo kanceliarijos patalpose isimtinai tuo tikslu, kad galéty patikrinti tam tikry atsiliepime
i ieskinj pateikty paaiskinimy, kiek tai susije su korektiros klaidos jtaka, tikruma.
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2017 m. spalio 18 d. pastabose, kurios pateiktos tada, kai advokatai susipazino su dokumentais, ieskovés
negincija $iy paaiskinimy tikrumo, taciau teigia, kad tuose dokumentuose aptiko penkias naujas klaidas,
kurios pagrindzia kai kuriuos i$ jy pateikty kaltinimy.

Visy pirma Komisija teigia, kad 2017 m. spalio 18 d. pastabos yra nepriimtinos, nes jose kalbama apie
klausimus, nesusijusius su Bendrojo Teismo priimtos tyrimo priemonés ir proceso organizavimo
priemonés dalyku. Subsidiariai Komisija teigia, kad ieSkoviy aptikty klaidy istaisymas nepakeisty
ginc¢ijamame reglamente jos atliktos analizés.

I byla jstojusi salis, kuri pateiké dauguma aptariamuy konfidencialiy duomeny, i§ esmeés teigia, kad
pagrindinis reglamentas neleidzia atskleisti konfidencialiy duomeny, kuriuos jmoné pateiké Sajungos
institucijoms per antidempingo procediira be tos jmonés leidimo. | byla jstojusi $alis subsidiariai praso
suteikti leidima i§samiau, nei buvo leista anksciau, susipazinti su duomenimis.

Reikia konstatuoti, pirma, kad penkios klaidos, apie kurias ieskovés kalba 2017 m. spalio 18 d.
pastabose, nesusijusios su korektiaros klaida, dél kurios Bendrasis teismas priémé tyrimo priemone ir
proceso organizavimo priemone, ir dél tos priezasties — su $iy priemoniy dalyku.

Paskui reikia priminti, kad pagrindiniame reglamente i$samiai reglamentuojamas suinteresuotyjy S$aliy
susipazinimas su duomenimis, surinktais per antidempingo tyrima. Jame nustatyta i$sami procesiniu
garantijy sistema, kuria siekiama, viena vertus, suteikti galimybe suinteresuotosioms $alims
veiksmingai ginti savo interesus ir, kita vertus, apsaugoti, kai reikia, per $j tyrima naudotos informacijos
konfidencialumg, ir idéstytos taisyklés, kaip suderinti $iuos du reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Jinan Meide Casting / Taryba, T-424/13, EU:T:2016:378, 96 punkty).

Siuo klausimu pagrindinio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad visa konfidenciali
informacija valdzios institucijy turi bati naudojama kaip tokia, jei tai pagrista. Sio straipsnio 5 dalyje
butent Komisijai draudziama atskleisti visa pagal $j reglamenta gauta informacija, kurios
konfidencialuma prasé uztikrinti ja pateikes asmuo, jei pastarasis nedavé tokio sutikimo, ir, i$skyrus
aiskiai nustatytas iSimtis, atskleisti, be kita ko, Sgjungos valdzios instituciju parengtus vidaus
dokumentus.

Pagrindiniame reglamente taip pat yra tam tikras skaicius nuostaty, leidzianc¢iy suderinti reikalavimus,
susijusius su suinteresuotyjy S$aliy teisémis veiksmingai ginti savo interesus, su reikalavimais,
susijusiais su butinybe apsaugoti konfidencialia informacija. Viena vertus, suinteresuotyjy Saliy
galimybé susipazinti su turima informacija pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalj ir
20 straipsnj ribojama S$ios informacijos konfidencialumu. Kita vertus, pagrindinio reglamento
19 straipsnio 2—4 dalyse numatytos tam tikros informacijos konfidencialumo uztikrinimo priemoneés,
siekiant apsaugoti minétas suinteresuotyjy $aliy teises.

Siuo atveju dokumentuose, su kuriais ieskoviy advokatams buvo leista susipazinti, buvo pateikti
iSimtinai komerciniai dviejy (i$ trijy) bendroviy, kurios Sioje byloje sudaro Sgjungos pramone,
duomenys. Tai yra konfidencialas duomenys, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
19 straipsnj, ir Salys to negincija.

Taigi tai yra dokumentai, j kuriy atskleidima ieskovés negaléjo pretenduoti pagal pagrindinj reglamenta.
Galimybé susipazinti su $iais dokumentais buvo suteikta tik ju advokatams ir tik tuo tikslu, kad jie
galéty patikrinti Komisijos padarytos korekttros klaidos pasekmes, kaip nustatyta Bendrojo Teismo
sprendime, kuriame grieztai apibréziamos susipazinimo salygos, kad buty uztikrinta ieskoviy teisé j
gynyba, kaip galima teigti remiantis Bendrojo Teismo priimtomis tyrimo ir proceso organizavimo
priemonémis.
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IS tiesy, viena vertus, Bendrojo Teismo priimta tyrimo priemoné buvo suformuluota tiksliai. Komisija
turéjo pateikti tik tuos duomenis, kurie buvo nei$vengiamai batini siekiant patikrinti tam tikry
atsiliepime | ieskinj pateikty paaiskinimuy realuma, kiek tai susije su korektiros klaidos pasekmémis.

Kita vertus, sprendime, apie kurj Salims pranesta 2017 m. rugséjo 14 d., numatyta, nustacius proceso
organizavimo priemone, galimybé susipazinti su aptariamais duomenims tik tam, kad buaty uztikrinta
ieskoviy teisé j gynyba Siame procese, kiek tai susije su tais paaiskinimais, o ne tam, kad ieskovéms
buty suteikta daugiau informacijos, nei leidziama pagrindiniame reglamente, suinteresuotyju Ssaliy
naudai, nes tai priestarauty ty duomeny konfidencialumo uztikrinimui. Beje, reikia pazyméti, kad per
administracine procedira ieskoviy teisés buvo uztikrintos pagrindinio reglamento pagal 6 straipsnio
7 dalj ir 19 ir 20 straipsnius.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamas atvejis negali bati prilygintas atvejui, kai
Bendrasis Teismas, remdamasis procediros reglamento 103 straipsnio 3 dalimi ir palygines interesus,
kaip numatyta to straipsnio 2 dalyje, nusprendzia apskritai leisti vienai pagrindinei bylos S$aliai
susipazinti su konfidencialia informacija ar dokumentais, kuriuos pateiké kita pagrindiné bylos salis. I$
tiesy, Siuo atveju Bendrasis Teismas leido ieskoviy advokatams susipazinti konkreciai su
kompiuteriniais skaiciavimo lapais, kuriuos Komisija naudojo nustatydama gincijamus rodiklius, kad
jie galéty patikrinti tam tikry atsiliepime j ieskinj pateikty paaiskinimy tikruma, kiek tai susije¢ su
korekttros klaidos pasekmémis, ypa¢ kiek tai susije su tuose skaiCiavimo lapuose sukurtais rysiais.
Todél ieskovés negali tvirtinti, kad turéjo galimybe susipazinti apskritai su visa nauja informacija, su
kuria susipazinusios jos galéty pateikti naujus pagrindus ar kaltinimus, kurie turéty bati laikomi
priimtinais remiantis procediros reglamento 84 straipsniu.

Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad ieskovés pacios Bendrojo Teismo neprasé leisti joms
susipazinti su aptariamais dokumentais, kad galéty apskritai jais disponuoti. Atvirksciai, dublike
ieskovés aiskiai paprasé galimybés susipazinti su dokumentais siekiant vienintelio tikslo — patikrinti
tam tikry atsiliepime i ieskinj pateikty paaiskinimy realuma, kiek tai susije su korektiros klaidos
pasekmémis.

Remiantis $iais argumentais, 2017 m. spalio 18 d. pastabas reikia atmesti kaip nepriimtinas.

Todél nereikia priimti sprendimo dél | byla jstojusios Salies subsidiaraus prasymo leisti iSsamiau
susipazinti su aptariamais duomenimis.

Dél esmes

Ieskiniui pagristi ieSkovés i§ esmés pateikia keturis pagrindus dél jvairiy pagrindinio reglamento
pazeidimuy:

— pirmasis — dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 daliy ir dél tos priezasties 9 straipsnio
4 dalies pazeidimo,

— antrasis — dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir dél tos priezasties 3 straipsnio
6 dalies ir 9 straipsnio 4 dalies pazeidimo,

— treciasis — dél pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5-8 daliy, 4 straipsnio 1 dalies ir
5 straipsnio 4 dalies pazeidimo,

— ketvirtasis — dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 ir 5 daliy ir teisés j gynyba pazeidimo.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtajj pagrinda.
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Dél ketvirtojo pagrindo dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 ir 5 daliy ir teisés | gynybg
pazeidimo

Ketvirtajj pagrinda i$ esmés sudaro dvi dalys.

Pirmoje dalyje ieskoveés teigia, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalj ir
Jindal Saw teise buti iSklausytai, nes jai neperdavé tam tikry duomeny, kuriy $i jos prasé dviejuose
2016 m. vasario 1 d. elektroniniuose laiskuose.

Remdamosi jurisprudencija, ieSkovés pazymi, kad tuo atveju, jei Sajungos institucijoms suteikta plati
diskrecija, Sajungos teisés sistemos suteikty teisiy laikytis yra dar svarbiau ir kad tarp $iy teisiy yra
teisé bati isklausytam. Taigi negalima visiskai atmesti galimybés, kad jeigu Jindal Saw buty turéjusi
galimybe pateikti pastaby dél jos prasytos informacijos apie zalos rodiklius, kuriems jtakos turéjo
korektiros klaida, ir apie Sgjungos pramonés sanaudas, jskaitant pardavimo islaidas, administracines
islaidas ir kitas bendrasias Saint-Gobain Pam grupés pardavimo subjekty islaidas (toliau — PAB
islaidos), administraciné procedara galéjo baigtis kitokiu ir jai palankesniu rezultatu, nes Komisija jau
buvo pakeitusi poziirj anksciau, kai atsizvelgé j suinteresuotyjy $aliy jai pateiktas pastabas.

Antroje dalyje ieskoveés teigia, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj ir
Jindal Saw teise buti iSklausytai, nes jai nesuteiké pakankamai laiko pastaboms pateikti tada, kai buvo
pranesta apie pakeistus zalos rodiklius. Siuo klausimu jos teigia, kad negalima visiskai atmesti
tikimybés, kad jeigu pakeitus zalos rodiklius Jindal Saw buty turéjusi tiek laiko, kiek numatyta Sioje
nuostatoje, ji baty galéjusi pateikti iSsamesniy pastaby, kuriomis remdamasi Komisija baty galéjusi
pakeisti nuomone.

Komisija, palaikoma i byla jstojusios $alies, gincija $io pagrindo pagristuma.

I§ pradziy reikia pazyméti, pirma, kad, kai antidempingo tyrimu suinteresuotos $alys, butent aptariami
eksportuojantys gamintojai, nori susipazinti su informacija apie faktines aplinkybes ir argumentus,
galinc¢ius sudaryti antidempingo priemoniy pagrinda jy interesams apginti, Komisija privalo laikytis
tam tikry principy ir procesiniy garantijy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, viena vertus, pagrindinio reglamento 20 straipsnyje yra
nustatytos tam tikros taisyklés dél naudojimosi suinteresuotyjuy Saliy turima teise buti isklausytoms,
kuri yra pagrindiné Sajungos teisés sistemos suteikta teisé. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé
buati informuotam apie pagrindinius faktus ir argumentus, kuriais remiantis numatoma rekomenduoti
nustatyti galutinius antidempingo muitus. Be to, to straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, kai Komisija
numato priimti sprendima remdamasi kitokiais faktais ir argumentais, nei nurodyti anksciau, ji privalo
apie juos pranesti nedelsdama, o 5 dalyje nustatyta, kad suinteresuotosios $alys turi turéti i§ principo ne
maziau kaip deSimties dieny terming pastaboms pateikti, o $is terminas gali bati trumpesnis, kai
kalbama apie papildoma galutine informacija.

Kita vertus, kaip nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, teisés j gynyba uztikrinimo reikalavimai
privalomi ne tik vykstant procediroms, kurios gali baigtis sankcijy paskyrimu, bet ir vykstant tyrimo
procediroms prie§ priimant reglamentus dél antidempingo, kurie gali tiesiogiai ir konkreciai paveikti
suinteresuotasias jmones ir sukelti joms nepalankiy padariniy. Konkreciai kalbant, tam, kad biuty
paisoma suinteresuotyjy saliy teisés j gynyba, kai per tyrimo procediira joms suteikiama informacija,
reikia, kad toms jmonéms buty suteikta galimybé per $ia procedura veiksmingai i$reiksti nuomone dél
nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos, taip pat dél jrodymuy, kuriais rémési Komisija,
grisdama dempingo taikymo ir i§ jo kylancios zalos egzistavima (zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78,
76 punkty ir nurodyta jurisprudencija).
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Nors i$ tiesy teisés | gynyba paisymas yra nepaprastai svarbus antidempingo tyrimo procedirose (Zr.
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP,
C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 77 punkta ir nurodyta jurisprudencija), dél su $ios teisés
paisymu susijusio padaryto pazeidimo reglamentas, kuriuo nustatytas antidempingo muitas, gali bati
panaikintas tik tuo atveju, jeigu yra tikimybé, jog dél $io pazeidimo administraciné procedira galéjo
baigtis kitaip ir taip konkreciai paveikti suinteresuotosios Salies teise i gynyba ($iuo klausimu Zzr.
2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware / Taryba,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 107 punktg).

Vis délto reikia priminti, kad $i Salis negali bati jpareigota jrodyti, kad Komisijos sprendimas buty
kitoks, bet turi jrodyti tik tai, kad tokia prielaida néra visikai atmestina, nes ta Salis buaty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynybg, jei nebaty nurodyto procediros pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2012 m.
vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, suinteresuotoji $alis privalo konkreciai jrodyti, kaip buty galéjusi geriau uztikrinti savo
gynyba, jei procediros pazeidimo nebuty, neturédama galimybés tik teigti, kad negaléjo pateikti
pastaby dél hipotetiniy situaciju (zr. 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimo Changmao Biochemical
Engineering / Taryba, T-442/12, EU:T:2017:372, 145 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia pazyméti, kad sSiuo atveju galutinéje informacijoje Komisija suinteresuotosioms $alims
pateiké visas faktines aplinkybes ir argumentus, kurie, jos nuomone, buvo esminiai ir kuriy pagrindu ji
numaté nustatyti galutinius antidempingo muitus, jskaitant skai¢ius, susijusius su zalos rodikliais, ir
tendencijy, kurias jrodo tie rodikliai, analize. Viena vertus, Komisija pazyméjo, kad Sgjungos pramonés
pardavimas sumazéjo daugiau kaip 6% ir kad $i pramoné prarado mazdaug 2,5% rinkos dalies
mazéjancioje rinkoje. Kita vertus, toliau kalbant apie $ia pramone pazymeétina, kad Komisija nurodé,
jog dél mazu laikomo pelningumo ir pardavimo bei rinkos daliy Sgjungoje mazéjimo ta pramoné
atsidaré sunkioje ekonominéje ir finansinéje padétyje, ir, remdamasi bendra visy, jos nuomone,
reik§mingy zalos rodikliy analize ir tuo, kad $i ekonominé ir finansiné padétis laikoma sunkia, padaré
iSvada, kad ta pramoné patyré didele zalg, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnj.

Pirmasis kaltinimas susijes su, viena vertus, pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalies, kuri turi bati
aiskinama atsizvelgiant j to paties straipsnio 2 dalj, ir, kita vertus, su teisés j gynyba pazeidimu, nes
nebuvo pateikta informacija, kurios Jindal Saw prasé dviejuose 2016 m. vasario 1 d. elektroniniuose
laiskuose, susijusi, pirma, su prane$imu apie pakeistus zalos rodiklius aptikus korektaros klaida ir,
antra, su jvairiomis Sgjungos pramonés sanaudomis.

Pirma, dél Jindal Saw prasytos informacijos apie padarytus zalos Sgjungos pramonei rodikliy
pataisymus nepateikimo reikia pazymeéti, kad, visy pirma, 2016 m. sausio 28 d. prane$ime rastu, kuriuo
Jindal Saw buvo informuota apie padarytus tam tikrus zalos Sgjungos pramonei rodikliy pakeitimus,
Komisija aiskiai nurodé, kurie zalos rodikliai buvo pakeisti aptikus korektaros klaidg, t. y. tie rodikliai,
kurie susije su: 1) bendru suvartojimu Sajungoje, 2) eksportuojanciy gamintojy rinkos dalimi, 3)
Sajungos pramonés rinkos dalimi ir 4) Sios pramonés pardavimo kaina. Prie $io pranesimo rastu
pridétame priede buvo nurodyti atitinkami skaiciai, pateikti intervalais, kaip ir galutinéje informacijoje.
Galiausiai Komisija tame prane$ime rastu ai$kiai nurodé, kad dél Siy pakeitimy nereikéjo keisti nei
iSvady dél tendenciju pakeitimo, nei galutiniy i$vady, kurios pries tai buvo pateiktos
suinteresuotosioms $alims.

Remiantis $iais konstatavimais, darytina iSvada, kad Komisijos padaryti pakeitimai tada, kai buvo aptikta
korektiros klaida, savaime néra esminiai faktai ir argumentai, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 2 dalj, nes dél $iy pakeitimy nereikéjo keisti tendencijy, kuriomis buvo
grindziamas zalos vertinimas. Todél Komisija neturéjo pareigos pagal pagrindinj reglamenta,
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konkreciai — pagal to reglamento 20 straipsnio 4 dalj, informuoti Jindal Saw apie tuos pakeitimus ir juo
labiau neprivaléjo tenkinti $io prasymo suteikti papildomos informacijos ta tema. Todél Komisija
nepazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 ir 4 daliy.

Beje, dél teiginio, jog buvo pazeista teisé buti iSklausytam, reikia pripazinti, kad 2016 m. sausio 28 d.
prane$imu rastu Komisija pateiké visa reikiama informacija, kad Jindal Saw galéty isreiksti savo
poziurj i padarytus pakeitimus istaisius korektiros klaida, o tai, be kita ko, Jindal Saw padaré
pirmajame 2016 m. vasario 1 d. elektroniniame laigke. Siuo klausimu reikia pazyméti, be kita ko, kad
per procesa Bendrajame Teisme ieSkovés nepateiké jokiy nauju pastaby, palyginti su pastabomis,
kurios Komisijai buvo pateiktos 2016 m. vasario 1 d. Todél reikia konstatuoti, kad Komisija gincijama
reglamenta priémé tada, kai Jindal Saw buvo suteikta galimybé pateikti visas naudingas pastabas ir kai
ieskovés per $ia procedira nejrodé, kad Jindal Saw buty galéjusi geriau gintis per administracine
procediirg.

Antra, dél nepranesimo apie tam tikras Sajungos pramonés sanaudas reikia pazyméti, kad i§ tiesy
atsakymas j §j prasyma galéjo biti gero Komisijos administravimo atvejis, net jeigu tame atsakyme bty
nurodyta, kad tai konfidencialis duomenys, su kuriais ji negali leisti Jindal Saw susipazinti. Taciau
konkretaus atsakymo j §j prasyma suteikti informacijos nepateikimas nereiskia, kad Komisija pazeidé
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalj, aiskinama atsizvelgiant i $io straipsnio 2 dalj, nes Jindal
Saw prasoma papildoma informacija néra nauji faktai ar esminiai argumentai.

IS tiesy, jau remiantis 2015 m. rugséjo 18 d. priimu laikinuoju reglamentu buvo galima teigti, kad,
apskaiCiuodama Sajungos pramonés pelninguma, Komisija atsizvelgé ne tik  Sios pramonés gamybos
subjekty, bet ir | tos pramonés pardavimo subjekty PAB islaidas. Siuo klausimu laikinojo reglamento
92 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta, kad ,Komisija bendradarbiaujanc¢iy Sgjungos gamintojy
pelninguma nustaté ikimokestinj grynaji pelna, gauta parduodant panasy produkta nesusijusiems
pirkéjams Sgjungoje, iSreiSkusi tokio pardavimo apyvartos procentine dalimi® ir kad ,didzioji dalis
[panasaus] produkto pardavimo Europos Sgjungoje buvo vykdoma per bendradarbiaujanc¢iy ES
gamintojy pardavimo [subjektus] ir buvo atsizvelgta j ju sanaudas ir pelninguma®.

Tai, kad Jindal Saw neatkreipé démesio i laikinajame reglamente pateiktus ir galutinéje informacijoje
pakartotus paaiskinimus, kad j Sgjungos pramonés pardavimo subjekty sanaudas buvo atsizvelgta
apskai¢iuojant $ios pramonés pelninguma, ar juos neteisingai suprato, nereiskia, kad per 2016 m. sausio
28 d. susitikima Komisijos pateikti paaiskinimai $iuo klausimu yra nauji faktai ar esminiai argumentai.
Todél, kalbant apie §j aspekta, reikia pasakyti, kad Komisija nepazeidé pagrindinio reglamento
20 straipsnio 2 ir 4 daliy.

Taip pat remiantis tuo, kad aptariama informacija, susijusia su atsizvelgimu j Sajungos pramonés
pardavimo subjekty islaidas apskaiciuojant $ios pramonés pelninguma, Jindal Saw turéjo nuo 2015 m.
rugséjo 19 d., kai Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas laikinasis reglamentas, teigtina, kad Jindal
Saw turéjo reikiamus duomenis, kad galéty pateikti naudingy pastaby dél $io skai¢iavimo.

Todél pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalies pazeidimu dél to, kad
Jindal Saw neturéjo deSimties dieny termino ar bent jau pakankamo termino komentarams apie
padarytus tam tikry zalos rodikliy pakeitimus, reikia pazyméti, kad pagal ta nuostata Komisija
neprivalo suteikti termino suinteresuotosioms $alims, kad jos galéty pateikti komentarus apie bet
kokius pakeitimus, kuriuos ji daro atsizvelgdama j jy pastabas apie galutine informacija. Tokia pareiga
egzistuoty tik tuo atveju, jei 2016 m. sausio 28 d. Komisijos pranes$ime rastu buty buve esminiy fakty ir
argumenty, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj, taciau $iuo atveju
taip nebuvo.
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Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, be argumenty, kuriuos Jindal Saw jau buvo pateikusi pirmajame
2016 m. vasario 1 d. elektroniniame laiske, per procesa Bendrajame Teisme ieskovés nepateiké kity
argumenty dél korektaros klaidos istaisymo.

Todél néra jokio pagrindo teigti, kad antidempingo procedira galéjo baigtis kitokiu rezultatu, jeigu
Jindal Saw buty turéjusi daugiau laiko komentarams siuo klausimu pateikti.

Be to, galima pazyméti, kad net pagal Bendrojo Teismo nuspresta taikyti proceso organizavimo
priemone susipazinusios su duomenimis, kuriems galéjo turéti jtakos korektiros klaida, ieskovés
nepateiké jokio naujo su ta klaida susijusio argumento ir pripazino, kad dél tos klaidos istaisymo
nereikéjo atlikti kity koregavimy, nei tos, kurias Komisija padaré ir apie kurias pranesé Jindal Saw
2016 m. sausio 28 d.

Todél antrgjj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista ir dél tos priezasties atmesti visa ketvirtaji
pagrinda.

Dél pirmojo pagrindo dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 daliy ir dél tos priezasties to
reglamento 9 straipsnio 4 dalies pazeidimo

Pirmgjj pagrinda sudaro dvi dalys.

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 daliy
pazeidimu

Pirma dalis sudaryta i§ dviejy kaltinimuy.

Déstydamos pirmajj kaltinima ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio
8 ir 9 dalis, nes, uzuot pasinaudojusi realiomis eksporto kainomis, kurias Jindal Saw taiké saviems
pardavimo subjektams, pasirinko eksporto kainos apskai¢iavima. Siuo klausimu jos teigia, kad,
apskaiciuojant dempingo skirtuma, j realias eksporto kainas gali biti neatsizvelgta paprasciausiai ne dél
to, kad yra rysys tarp eksportuotojo ir importuotojo, o tik tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad Sios kainos
nepatikimos dél tokio rysio, o to Komisija nejrodé.

Grjsdamos §j kaltinima ieskovés remiasi, pirma, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies
formuluote, kurios pakeitimas 1995 m. sausio 1 d, jsteigus Pasaulio prekybos organizacija (PPO) jrodo
$ioje nuostatoje nustatyto metodo pasikeitima. Juy teigimu, nors Sgjungos teismai dar nepriémé
sprendimo dél jrodinéjimo nastos paskirstymo $ios nuostatos taikymo atveju, 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Giant (China) / Taryba (T-425/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:896) 59 punkte
pagrindziamas ju pateiktas $ios nuostatos aiskinimas. Be to, jos daro nuoroda j konkrety reglaments,
kuriuo nustatomi antidempingo muitai ir kuriuo remiantis darytina i$vada, kad Komisija ta nuostata
aiskina taip pat.

Antra, ieskovés remiasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa dél aptariamo
produkto normaliosios vertés nustatymo eksportuojancioje Salyje; ja remiantis darytina iSvada, jog
pakanka jrodyti sandorio $aliy rysj, kad bity galima neatsizvelgti j $iy $aliy taikomas kainas. Siy dviejy
to paties straipsnio daliy formuluociy skirtumas jrodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté esminj
dviejy atvejy skirtuma.

Komisija, palaikoma i byla jstojusios $alies, gincija $io kaltinimo pagristuma.
Visy pirma reikia pazyméti, jog pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad eksporto

kaina i$ principo yra ,kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz produkts, ji parduodant eksportui i$
eksportuojancios valstybés j Sajunga“. Butent ,tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto
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kaina atrodo nepatikima dél eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios Salies tarpusavio saity ar
kompensaciniy susitarimy®, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa leidzia
eksporto kaing apskaiciuoti pagal kaina, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta parduodami
nepriklausomam pirkéjui.

Taigi remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalimi teigtina, kad Komisija gali nuspresti, jog
eksporto kaina yra nepatikima dviem atvejais: kai yra saitai tarp eksportuotojo ir importuotojo ar
treCiosios Salies arba dél kompensacinio susitarimo tarp eksportuotojo ir importuotojo ar treciosios
Salies. Kitais atvejais Komisija privalo, kai eksporto kaina egzistuoja, remtis ta kaina dempingo
egzistavimui nustatyti ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Kundan ir Tata / Taryba,
T-88/98, EU:T:2002:280, 49 punkta ir 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo CHEMK ir KF / Taryba,
T-190/08, EU:T:2011:618, 26 punkta).

Kiek tai susije, pirma, su paeiliui padarytais nuostatos, atitinkancios pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalies pirma pastraipa, pakeitimais, reikia pazyméti, kad sakinio dalis ,kai eksporto kaina atrodo
nepatikima dél eksportuotojo ir importuotojo <...> tarpusavio saity“, apie kuria kalbama S$iame
kaltinime, yra beveik identiska atitinkamos sakinio dalies formuluotéje, kurios pradzioje buvo isdéstyta
1968 m. balandzio 5 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 459/68 dél apsaugos nuo dempingo, dotacijy ar
subsidijy i§ S$aliy, kurios néra Europos ekonominés bendrijos narés (OL L 93, 1968, p. 1,
toliau — 1968 m. antidempingo reglamentas), 3 straipsnio 3 dalyje. Pastarojoje nuostatoje buvo
vartojama formuluoté ,<...> kai paaiskéja, kad negalima pasitikéti eksporto kaina dél egzistuojancio
eksportuotojo ir importuotojo rysio“. Si formuluoté perimta i§ 1967 m. birzelio 30 d. Zenevoje
pasirasyto ir 1968 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Susitarimo dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos (GATT) VI straipsnio jgyvendinimo 2 straipsnio e punkto.

Isvadoje byloje NTN Toyo Bearing ir kt. / Taryba (113/77, EU:C:1979:39, Rink., p. 1212 [1253])
generalinis advokatas J.P. Warner, aptikes §$j panasuma, nurodé, kad Susitarimo dél GATT
VI straipsnio jgyvendinimo 2 straipsnio e punkte pateiktas GATT VI straipsnio aiskinimas ir kad
1968 m. antidempingo reglamento 3 straipsnio 3 dalies nuostatos negali buti aiSkinamos taip, kad
realiy kainy skirtumas leidziamas tik su salyga, kad buty konstatuota, jog buvo konkreciy priezasciy
manyti, kad dél eksportuotojo ir importuotojo rysiy $ios kainos yra nepatikimos. Sis generalinis
advokatas priéjo prie i$vados, jog pakanka eksportuotojo ir importuotojo rysio, kad buaty galima
eksporto kainas laikyti nepatikimomis.

1968 m. antidempingo reglamento 3 straipsnio 3 dalis buvo pakeista 1979 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 3017/79 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina bei subsidijuoto importo i$
Europos ekonominés bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 339, 1979, p. 1) 2 straipsnio 8 dalies
b punktu, ir pastaroji nuostata isdéstyta taip:

»Kai eksporto kainos néra arba kai paaiskéja, kad yra rysys <...> tarp eksportuotojo ir importuotojo ar
treCiosios Salies, arba kai dél kity priezas¢iy negalima remtis faktiskai sumokéta ar mokétina kaina uz
eksportui [j Sgjunga] parduodama preke <...>*

Vis délto negalima teigti, kad Siuo formuluotés pakeitimu siekta pakeisti taisykle dél jrodinéjimo nastos,
susijusios su kainy patikimumu ar nepatikimumu tuo atveju, jei nustatomas rysys tarp eksportuotojo ir
importuotojo. Atvirksciai, $iuo pakeitimu siekta i$plésti atvejy, kai negalima remtis faktiskai sumokéta
kaina uz eksportui parduodama preke, skaiciy ($iuo klausimu zr. 1990 m. kovo 14 d. Sprendimo
Gestetner Holdings / Taryba ir Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 30 punkta). Tai padaryta pridéjus
zodzius ,dél kity priezas¢iy“, kurie nebuvo pavartoti naujojo susitarimo dél GATT VI straipsnio
taikymo tekste. Padarytas sakinio sandaros pakeitimas, palyginti su 1968 m. antidempingo reglamento
3 straipsnio 3 dalies sandara, buvo reikalingas jtraukiant $j papildyma. Todél taisyklés dél susijusiy
$aliy taikomos eksporto kainos patikimumo esmé lieka nepakitusi.
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1979 m. antidempingo reglamento 2 straipsnio 8 dalies b punkto formuluoté vartota nepakitusi
atitinkamose vélesniy $j reglamenta pakeitusiy reglamenty nuostatose, kol galiausiai ta formuluoté
pakeista 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 3283/94 dél apsaugos nuo subsidijuoto
importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 349, 1994, p. 1, toliau — 1994 m.
antidempingo reglamentas) 2 straipsnio 9 dalies formuluote, kurioje ry$io atvejis apibiidinamas taip:
skai paaiskéja, jog eksporto kaina yra nepatikima dél egzistuojancio rysio <...> tarp eksportuotojo ir
importuotojo ar treciosios $alies“. Si formuluoté panasi j pirmine formuluote, isdéstyta 1968 m.
antidempingo reglamento 3 straipsnio 3 dalyje, ir j 1994 m. Sutarties dél bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t, p. 189, toliau —1994 m. PPO antidempingo susitarimas)
2.3 straipsnio formuluote.

Remiantis 1994 m. antidempingo reglamento trec¢ia ir penkta konstatuojamosiomis dalimis darytina
iSvada, kad Bendrijos taisykliy pakeitimas grindziamas 1994 m. PPO antidempingo susitarimu, nes
reikéjo uztikrinti tinkama ir skaidry to susitarimo taikyma, kiek jmanoma perkeliant jo nuostatas j
Bendrijos teise.

Todél akivaizdu, kad Bendrijos teisés akty leidéjas sieké kiek jmanoma suderinti 1994 m. antidempingo
reglamento formuluote su 1994 m. PPO antidempingo susitarimo formuluote. Atsizvelgiant, be kita ko,
i tai, kad dél padaryty aptariamos nuostatos formuluotés pakeitimy nepateikta komentary nei 1979 m.
antidempingo reglamento, kuriame $i formuluoté pakeista pirma karta, nei 1994 m. antidempingo
reglamento, kuriame ta formuluoté vél priderinta prie 1994 m. PPO antidempingo susitarime
vartojamos formuluotés, konstatuojamosiose dalyse ir parengiamuosiuose darbuose, reikia pripazinti,
kad tais pakeitimais nebuvo siekiama tikslo padaryti pakeitima dél jrodinéjimo nastos taikant nuostata,
atitinkancia pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies pirma pastraipa.

Sios analizés nepaneigia ieskoviy argumentai.

Pirma, kiek tai susije su tuo, kad ieskovés remiasi 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Giant (China) /
Taryba (T-425/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:896) 59 punktu, reikia pazyméti, kad i §j punkta
negalima atsizvelgti neatsizvelgus j jo konteksta. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Bendrasis
Teismas nusprendé ne dél jrodinéjimo nastos, kiek tai susij¢ su pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalies taikymu, o tik dél kito konkretaus klausimo.

Antra, dél ieskoviy daromos nuorodos j 2003 m. geguzés 26 d. Reglamenta (EB) Nr. 930/2003 dél
antidempingo ir antisubsidiju tyrimy dél importuojamy Norvegijos kilmés tkiuose iSauginty Atlanto
lagidy ir antidempingo tyrimo dél importuojamy Cilés ir Farery saly kilmés dkiuose isauginty Atlanto
lasisy nutraukimo (OL L 133, 2003, p. 1) pazymétina, kad jos remiasi to reglamento
84 konstatuojamosios dalies iSdéstymu, kuris taip pat yra pateiktas be konkretaus konteksto,
suformuluoto to reglamento 82—-84 konstatuojamosiose dalyse.

Antra, dél ieskoviy pateikto argumento dél formulavimo skirtumy pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalies pirmoje pastraipoje ir to paties straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, reikia pazymeéti, kad,
priesingai nei pirmosios nuostatos, antrosios nuostatos pagrindas néra 1994 m. PPO antidempingo
susitarimas, todél joks argumentas a contrario negali buti pagristai grindziamas ty dvieju nuostaty
formuluociy skirtumu. I tiesy, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas neprivaléjo laikytis PPO priimto
teksto formuluotés, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje jis galéjo isreiksti
ta pacig mintj, kaip ir to straipsnio 9 dalyje, tik i$samiau.

Taigi pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Subsidiariai i§déstytame antrame kaltinime ieskovés teigia, kad bet kuriuo atveju per administracine
procedira Jindal Saw jrodé, kad eksporto kainos, kurias ji taiké savo pardavimo subjektams, buvo
patikimos, pirma, atsizvelgiant j taikytas kainas nepriklausomiems importuotojams Sgjungoje, antra,
atsizvelgiant | taikytas kainas nepriklausomiems importuotojams treciosiose Salyse ir, trecia,
atsizvelgiant j tai, kad muitiné priémeé tas eksporto kainas.

Pirma, dél Jindal Saw pateikty eksporto kainy, kiek tai susije su tiesioginiu pardavimu
nepriklausomiems pirkéjams Sajungoje, ieSkovés teigia, kad Komisija negaléjo, viena vertus, atsisakyti
atsizvelgti i Sias faktines kainas vertindama Jindal Saw pardavimo subjektams taikyty eksporto kainy
patikimuma, nes tiesiogiai nepriklausomiems pirkéjams parduotas kiekis buvo pernelyg menkas, ir, kita
vertus, panaudoti tas faktines kainas apskaiciuodama eksporto kaina.

Antra, dél taikyty kainy vykdant pardavimus nepriklausomiems pirkéjams treciosiose Salyse ieskovés
teigia, kad Komisija negaléjo i jas neatsizvelgti vertindama Jindal Saw pardavimo subjektams taikyty
eksporto kainy patikimumg, nes tie pardavimai nepakankamai atspindéjo Jindal Saw ekonomine
padétj ir veiksmus Sajungos rinkoje. Jy teigimu, kadangi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta apskaiCiuojant normaligja verte remtis eksporto j treciasias $alis kainomis, tos kainos taip
pat turi bati laikomos pakankamai patikimomis, kad bty galima atlikti palyginima ir nustatyti, ar
susijusiems importuotojams Sajungoje taikytos kainos pacios yra patikimos. Siuo klausimu laikinajame
reglamente Komisijos pateiktas argumentas, kad Jindal Saw ,per ta patj laikotarpj <...> | Sajunga
pardavé didelj kiekj per susijusius prekiautojus®, yra nereiksmingas. Beje, institucijos jau naudojo
trec¢iyjy Saliy rinkose taikytas kainas, kad patikrinty eksporto j Sgjunga kainy patikimuma.

Trecia, dél aplinkybés, kad tam tikry valstybiy nariy muitinés priémé Jindal Saw eksporto kainas,
kurias $i taiké savo pardavimo subjektams, pazymétina, kad Komisija negali pagrjstai tvirtinti, jog Sios
institucijos netinkamai vykdé joms paskirta uzduotj tik todél, kad importo muito norma buvo 0%,
ypac¢ dél to, kad pridétinés vertés mokestis (PVM) apskaic¢iuojamas nuo muitinés vertés, o tai buvo
pakankama priezastis toms institucijoms tikrinti eksporto kaing.

Pasak ieskoviy, net jeigu nagrinéjamy atskirai $iy duomeny nepakanka jrodyti, kad eksporto kainos,
kurias Jindal Saw taiké savo pardavimo subjektams, buvo patikimos, tai nagrinéjami kartu ir nesant
priesingy duomenuy jie ta fakta jrodo.

Komisija, palaikoma i byla jstojusios $alies, gincija $io kaltinimo pagristuma.

Pirmiausia reikia priminti, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje Komisija turi didele diskrecija, nes
turi iSnagrinéti sudétingas ekonomines, politines ir teisines aplinkybes (zr. 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Darytina
iSvada, kad Sgjungos teismo vykdoma S$io vertinimo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo
laikytasi proceduros taisykliy, ar faktai, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas, buvo tikslis, ar
vertinant $iuos faktus nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais
(zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo EuroChem MCC / Taryba, T-84/07, EU:T:2013:64, 32 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Tai taikytina, be kita ko, tuo atveju, jei vertinamas eksportuotojo pateikty
eksporto kainy patikimumas ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Kundan ir Tata /
Taryba, T-88/98, EU:T:2002:280, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Beje, kaip galima teigti iSnagrinéjus pirmajj kaltinimg, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
9 dalimi darytina iSvada, kad jeigu nustatomas rySys tarp eksportuotojo ir importuotojo, kyla
prezumpcija, kad jy taikomos kainos yra nepatikimos, todél Komisija i$ principo gali pati apskai¢iuoti
eksporto kaina. Taciau, kaip pripazjsta Komisija, tai yra nuginc¢ijama prezumpcija, kuria
suinteresuotosios jmonés gali paneigti pateikdamos duomenis, kurie jrodyty, jog jyu kainos yra
patikimos.
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Siuo atveju ieskoveés teigia, kad per administracine procediira jos pateiké jrodymuy, tinkamy jrodyti, kad
eksporto kainos, kurias Jindal Saw taiké savo pardavimo subjektams, yra patikimos.

Remiantis laikinojo reglamento 35 konstatuojamaja dalimi, teigtina, kad Komisija a priori nusprendé,
kad, kiek tai susije su susijusiy importuotojy importu, eksporto kaina turi buti apskaiciuota remiantis
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalimi. Paskui to reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad nei Jindal Saw pardavimai nepriklausomoms S$alims Sgjungoje, nei jos
pardavimai treciosiose Salyse negaléjo bati naudojami siekiant patikrinti faktiniy eksporto kainy, kurias
Jindal Saw taiké savo pardavimo subjektams, patikimuma.

Ieskoviy pateiktiems argumentams, skirtiems teiginiui, kad jos jrodé eksporto kainy, kurias Jindal Saw
taiké savo pardavimo subjektams, patikimuma, pagristi, pritarti negalima.

Pirma, aplinkybé, kad laikinojo reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, jog Jindal
Saw pardavimo nepriklausomiems pirkéjams Sgjungoje, kuris sudaré 1% viso Jindal Saw pardavimo
Sajungoje, nepakanka pagal kiekj ir verte, kad jis buty laikomas tipisku ir kad j ji baty galima
atsizvelgti vertinant eksporto kainy, taikomuy vykdant pardavimus savo pardavimo subjektams,
patikimuma, nesusijusi su klausimu, ar $iy pardavimy nepriklausomiems pirkéjams Sgjungoje kainos,
nagrinéjamos atskirai, buvo patikimos kainos individualiems sandoriams, apie kuriuos kalbéta. I$
tikryjy Komisija neteigé, kad kainos, kurias Jindal Saw taiké nepriklausomiems pirkéjams Sajungoje,
yra savaime nepatikimos, o, atlikusi vertinima, kuriame néra akivaizdzios klaidos, nurodé, kad tie
pardavimai nepakankami pagal kiekj ir verte, kad galéty buti laikomi tipiskais ir kad dél tos priezasties
jais galéty buti remiamasi vertinant kainy, taikomy likusiems 99 % Jindal Saw eksporto i Sajunga, kuris
atitinka pardavimus tarp susijusiy saliy, patikimuma.

Antra, dél Komisijos atsisakymo naudoti eksporto kainas, kurias Jindal Saw taiko pardavimams j
treCiasias Salis, kaip lyginamajj standarta tikrinant eksporto savo pardavimo subjektams kainy
patikimuma, reikia pripazinti, kad Komisija, taip pat nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos,
galéjo konstatuoti, kad treciyju $aliy, j kurias Jindal Saw pardavé savo produkcija, rinkos gerokai
skyrési nuo Sajungos rinkos, ir i§ esmés nuspresti, kad nejrodyta, jog kainy Siose rinkose strategija
buvo identiska Sajungos rinkoje taikytai strategijai.

Siuo klausimu ieskoviy argumentas, kad pac¢iame pagrindiniame reglamente numatyta naudoti eksporto
i treciasias Salis kainas apskaiciuojant aptariamo produkto normaligja verte, neturi reiksmeés. IS tiesy,
reikia pirmiausia priminti, kad normaliosios vertés skaiciavimas ir eksporto kainos skaiciavimas yra
skirtingos operacijos, grindziamos skirtingais skaiciavimo metodais, nustatytais atitinkamai pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 3—7 dalyse ir pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 dalyse ($iuo klausimu
zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendimo Canon ir kt. / Taryba, 277/85 ir 300/85, EU:C:1988:467, 37 punkta).
Todél negalima argumentuoti remiantis eksporto kainos ir normaliosios vertés nustatymo metody
panasumu.

Paskui reikia priminti, kaip tai daro Komisija, kad remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalimi, eksporto kainos naudojimas apskaiciuojant normaligja verte yra leidziamas ,su salyga, kad
tokios kainos yra tipiskos“. Taciau nei per administracine procedira, nei per procesa Teisingumo
Teisme ieskovés nejrodé, kad Jindal Saw taikomos eksporto j trecigsias $alis kainos yra tipinés.

Galiausiai jrodziusi, kad normalioji verté i$ tiesy turi bati apskaiciuota, Komisija ja apskaic¢iuoja pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj. Todél net pripazinus, kad normaliosios vertés ir eksporto
kainos nustatymo procediiros yra pana$ios, quod non, negalima rasti panasumy tarp paskesnéje
procediiros stadijoje numatytos galimybés naudotis eksporto | trecigsias $alis kaina ir klausimo, ar
eksporto kaina turi buati apskaiciuota pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies pirma
pastraipg. Todél net pripazinus, kad normaliosios vertés ir eksporto kainos nustatymo procediros yra
panasios, quod non, negalima rasti panasumy tarp paskesnéje procediros stadijoje numatytos
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galimybés apskaiCiuojant normaligja verte naudotis eksporto i trecigsias $alis kaina ir klausimo, ar
eksporto kaina turi buti apskaiCiuota pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies pirma
pastraipa.

Beje, neatsizvelgiant j tai, kad ieSkovés negali turéti teiséty lukesciy, jog i$ pradziy institucijos pasirinkta
priemoné bus toliau taikoma, nors $i institucija turi diskrecija pasirinkti reikiamas priemones politikai
jgyvendinti (zr. 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimo Yuanping Changyuan Chemicals / Taryba,
T-310/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:295, 120 punkta ir nurodyta jurisprudencija), ju pateikiamas
pavyzdys pagristi argumentui, kad institucijos jau naudojosi eksporto j treciasias $alis kainomis tam,
kad patikrinty eksporto j Sajunga kainy patikimuma, neturi reik§meés. I$ tiesy, 2011 m. rugséjo 1 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 905/2011, kuriuo nutraukiama daliné tarpiné antidempingo
priemoniy, taikomy tam tikram importuojamam Indijos kilmés polietileno tereftalatui (PET), perzitra
(OL L 232, 2011, p. 14), kuriuo remiasi ieskovés, aptariama situacija, kai eksporto j Sajunga kainos
nebuvo naudotinos dél to, kad tam tikrais ménesiais nevyko eksportas j Sgjunga, arba dél to, kad
egzistavo kainos jsipareigojimas, pagal kurj aptariama jmoné privaléjo parduoti savo produkcija
Sajungos rinkoje uz aukstesne kaina nei minimali importo kaina, kuri nustatoma kiekviena ménesj
pagal iSankstinj jsipareigojima.

Galiausiai, trecia, dél ieSkoviy argumento, kad Komisija turéjo sutikti su faktinémis eksporto kainomis,
kurias Jindal Saw taiko savo pardavimo subjektams, nes su tomis kainomis sutiko tam tikry valstybiy
nariy muitinés ir mokesc¢iy institucijos, reikia pazyméti, kad, remiantis jurisprudencija, savoka
»muitiné verté®, kaip ji dabar suprantama pagal 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1),
ir savoka ,eksporto kaina“, kaip ji Sioje byloje suprantama pagal pagrindinj reglaments, negali bati
viena kitai prilygintos ($iuo klausimu zZr. 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Descom Scales / Taryba,
T-171/94, EU:T:1995:164, 39 punkty).

Papildomas ieskoviy argumentas dél muitinés vertés naudojimo kaip PVM apskaiciavimo pagrindo taip
pat turi buti atmestas dél ty paciy priezasciy.

Dél ieskoviuy teiginio, kad net jeigu $io sprendimo 115-122 punktuose iSnagrinéti duomenys, vertinami
atskirai, yra nepakankami jrodyti, kad eksporto kainos, kurias Jindal Saw taiké savo pardavimo
subjektams, yra patikimos, tie duomenys, vertinami kartu, turi bati laikomi pakankamais tokiam
patikimumui jrodyti, reikia pazyméti, jog tie duomenys turi tik rodiklio verte. Atsizvelgiant j placia
diskrecijg, kuriag Komisija turi atlikdama jai privalomus atlikti susijusiy eksportuotojo ir importuotojo
taikomy eksporto kainy patikimumo ar nepatikimumo vertinimus, akivaizdzia klaida negalima laikyti
Komisijos sprendimo, kad $ie rodikliai, jei su jais buvo galima sutikti atsizvelgiant j jos pareikstus
priestaravimus, buvo nepakankami jrodyti kainy, kurias Jindal Saw taiké savo pardavimo subjektams,
patikimumui.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies ir dél
tos prieZasties to paties reglamento 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Pirmojo pagrindo antra dalis taip pat suskirstyta j du kaltinimus.

Pirmajame kaltinime remdamosi, be kita ko, 2001 m. vasario 1 d. PPO gin¢y sprendimo institucijos
specialiosios grupés priimtos ataskaitos nagrinéjant ginca ,Jungtinés Valstijos. Antidempingo
priemonés Koréjos kilmés nertdijancio plieno plokstéms rulonais ir nertdijancio plieno lapams bei
juostoms® [(WT/DS 179/R, toliau — atitinkamai gincas ,Jungtinés Valstijos. Nerudijantis plienas
(Koréja))“ 6.99 ir 6.100 punktais ir specialiosios grupés ataskaita nagrinéjant ginc¢a ,Jungtinés Valstijos.

“«

Nerudijantis plienas (Koréja)“], ieskovés teigia, kad eksporto kainy apskaic¢iavimu siekiama nustatyti
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kainas, kurias susijes importuotojas buty mokéjes, jei pardavimai buaty vyke jprastomis prekybos
salygomis. Taciau Komisijos apskaiciuota kaina néra ,patikima®, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 9 dalj antra pastraipa.

Komisijos apskaiciuoty eksporto kainy nepatikimuma atskleidzia tai, kad S$ios kainos vidutiniskai
reprezentuoja tik dalj, daznai mazesne nei pusé, realiy kainy, kurias Jindal Saw pardavimo subjektai
taiko nepriklausomiems pirkéjams Sajungoje, ir panasia dalj kainy, kurias Jindal Saw taiko
nepriklausomiems pirkéjams treciyju Saliy rinkose, o Komisija to negincijo. Keliais atvejais
apskaiciuotos eksporto kainos yra nulinés arba neigiamos.

Be to, per teismo posédj patikslintose pastabose dél atsakymuy j proceso organizavimo priemones
ieskovés nurodé, kad Siuo atveju apskaiciuoty eksporto kainy nepatikimuma jrodo aplinkybé, jog
Komisija i $iy kainy skaic¢iavima nejtrauké dalies Jindal Saw pardavimy nepriklausomiems pirkéjams

Sajungoje. Vis délto reikia konstatuoti, kad per teismo posédj ieskovés atsisaké gincijimo, kurj
suformulavo $iuo klausimu.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios salies, gincija $io kaltinimo pagrjstuma.

Pirma, reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies antra pastraipg, kai
eksporto kaina apskai¢iuojama remiantis kaina, uz kuria produktai parduoti pirmam nepriklausomam
pirkéjui arba kitu priimtinu badu, ,norint nustatyti patikima eksporto kaina prie Sajungos muity
sieny, ji koreguojama pagal visas iSlaidas <...>, patirtas nuo importavimo iki perpardavimo, taip pat
priaugantj pelna“. Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies treCioje pastraipoje numatyta, kad
islaidos, pagal kurias atliekamas koregavimas, apima, be kita ko, ,pagrista [PAB] islaidy skirtuma bei
pelna“.

Beje, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies trecioje pastraipoje nenumatyta PAB islaidy skirtumo
skai¢iavimo ar nustatymo metodo ir apsiribojama nuoroda j to skirtumo pagristuma. 1994 m.
antidempingo susitarime taip pat nenurodytas toks metodas, kaip galima teigti remiantis specialiosios
grupés ataskaitos nagrinéjant ginca ,Jungtinés Valstijos. Neradijantis plienas (Koréja)“ 6.91 punktu.

Be to, $io sprendimo 110 punkte minéta teismy praktika, pagal kuria prekybos apsaugos priemoniy
srityje Komisija turi placia diskrecija, todél Sgjungos teismas atlieka tik ribota kontrole, taikoma ir
pagristam PAB islaidy skirtumui, ir pelnui nustatyti. Kad baty galima juos nustatyti, reikia atlikti
sudétingus ekonominius vertinimus (zr. 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo RFA International / Komisija,
T-466/12, EU:T:2015:151, 43 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia pazyméti, kad susijusiy importuotojo ir eksportuotojo atveju suinteresuotoji $alis, kuri
ketina gincyti koregavimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj apimtj, nes buvo nustatyti
per dideli PAB iSlaidy ir pelno skirtumai, turi pateikti jrodymuy ir konkrec¢iy skaic¢iavimy,
patvirtinanciy $iuos tvirtinimus, taip pat nurodyti siGloma alternatyvy dydj (zr. 2015 m. kovo 17 d.
Sprendimo RFA International / Komisija, T-466/12, EU:T:2015:151, 44 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai dél pirmojo kaltinimo reikia visy pirma pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, kai
eksporto kaina apskaiCiuojama, tikslas yra nustatyti patikima kaina prie Sajungos sienos, kaip nurodyta
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje. Tai taip pat iSplaukia i§ PPO gincy
nagrinéjimo institucijos jurisprudencijos, konkreciai — i§ specialiosios grupés ataskaitos nagrinéjant
ginca ,Jungtinés Valstijos. Nerudijantis plienas (Koréja)“ 6.99 punkto.

Pirma, dél ieskoviy argumento, kad Komisijos apskaiciuoty eksporto kainy nepatikimuma jrodo tai, kad
jos sudaro tik dalj kainy, kurias Jindal Saw pardavimo subjektai taiko nepriklausomiems pirkéjams,
reikia pazyméti, kad, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies pirmos pastraipos
formuluote, teigtina, jog pirmojo nepriklausomo pirkéjo sumokéta kaina yra atskaitos taskas eksporto
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kainai apskaiciuoti. Todél apskaiciuota eksporto kaina neiSvengiamai atitinka pirmajam
nepriklausomam pirkéjui taikoma kaing, atsizvelgiant j jvairius koregavimus, kuriuos pagal sia nuostata
reikia atlikti.

Antra, dél Jindal Saw pardavimy nepriklausomiems pirkéjams Sgjungoje pazymétina, kad, kaip
nurodyta laikinojo reglamento 33 ir 39 konstatuojamosiose dalyse, $ie pardavimai sudaro mazdaug 1 %
visy Jindal Saw pardavimy Sgjungoje. Kaip nurodyta $io sprendimo 115 punkte, naudodamasi jau
suteikta placia diskrecija, Komisija galéjo nepadarydama akivaizdzios klaidos nuspresti, kad toks mazas
pardavimy kiekis negaléjo buti laikomas lyginamuoju standartu ir kad vertinant pardavimo tarp
susijusiy $aliy eksporto kainy patikimuma nebuvo galima naudotis tik kainomis, kurias Jindal Saw
taiké nepriklausomiems pirkéjams Sajungoje. Dél tos pacios priezasties negalima kaltinti Komisijos uz
tai, kad ji nejvertino apskaiciuoty eksporto kainy patikimumo laikydama $iuos pardavimus lyginamuoju
standartu.

Kadangi abu ieskoviy argumentai, pateikti déstant pirmgajj kaltinima, savaime nejrodo, kad Komisijos
apskaiciuota eksporto kaina néra patikima, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalj, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Déstydamos antrajj kaltinimag, ieskovés gincija PAB islaidy skirtumo ir pelno skirtumo ,pagristuma®,
kaip jis suprantamas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies trecia pastraipg; tuos
skirtumus Komisija nustaté atlikdama koregavimus ir skai¢iuodama eksporto kaing pardavimo
pirmiesiems nepriklausomiems pirkéjams kainos pagrindu.

Pirma, dél PBA islaidy, i kurias reikia atsizvelgti apskai¢iuojant eksporto kainas, nustatymo pazymétina,
kad dél to, jog Komisija savo skaic¢iavimus grindé faktinémis Jindal Saw pardavimo subjektuy islaidomis,
ieskovés ja kaltina, pirma, kad, siekdama tu islaidy nejtraukti j butinus atlikti PAB islaidy koregavimus,
ji nepakankamai atsizvelgé i dviejy pardavimo subjekty, t. y. Jindal Saw Italia ir Jindal Saw UK,
vykdomos perdirbimo veiklos islaidas, nors galéjo tai padaryti Siems dviem subjektams taikydama PAB
islaidy skirtuma, kuris nustatytas treciajam pardavimo subjektui Jindal Saw Espaiia, kuris nevykdé
jokios perdirbimo veiklos, arba Jindal Saw UK taikydama ta patj PAB islaidy skirtuma kaip Jindal Saw
Italia.

Antra, ieskovés kaltina Komisija, kad $i nepakoregavo Jindal Saw pardavimo subjekty faktiniy PAB
islaidy, kad buty atsizvelgta i aplinkybés, kad Siy subjekty pardavimai Sajungoje dar nepasiekeé jprasto
lygio, jtaka Sioms i$laidoms.

Trecia, ieskovés teigia, kad tai, jog Komisija naudojo faktinius Jindal Saw pardavimo subjekty PAB
islaidy duomenis eksporto kainai apskaiciuoti, nereiskia, jog sie duomenys i§ esmés atitinka pagristy
PAB islaidy skirtumo savoka, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies
treCia pastraipa.

Siuo klausimu ieskovés teigia, pirma, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies trecia
pastraipa Komisija jpareigoja naudoti ne pagrjsta metoda PAB islaidoms apskaiciuoti, o pagristas PAB
islaidas. Paskui ieskovés pazymi, kad Sioje nuostatoje nenurodyta, kad reikia naudoti faktinius PAB
islaidy duomenis, prieSingai, nei Sajungos teisés akty leidéjas nurodo, pavyzdziui, pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 6 dalyje. Todél yra skirtumas tarp reikalavimo naudoti faktinius PAB islaidy
duomenis ir reikalavimo naudoti pagrjsta ty paciy islaidy skirtumg. Galiausiai net ir tuo atveju, jeigu
faktinés islaidos turéty buti laikomos pagristomis, tai nebtty nenugincijama prezumpcija. Taciau
Komisija nepaaiskino, kodél dél ieskoviy nurodyty duomeny ir labai auksto Jindal Saw pardavimo
subjekty PAB islaidy lygio $iuo atveju nustatytas PAB islaidy skirtumas netampa nepagrjstas.
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Antra, dél teorinés pelno marzos, j kuria Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama eksporto kaina, ieskovés
kaltina Komisija, kad $i taiké pelno marza, kuri yra neracionali importuotojui, kuriam ji taikoma, ir
tuo pat metu labai auks$ta PAB islaidy skirtuma. Jy teigimu, jei Komisija nusprendzia taikyti teorine
pelno marza, ji taip pat turi taikyti pagrista teorinj PAB islaidy skirtuma, leidziantj pasiekti tokj pelna,
nes PAB islaidy skirtumo ir pelno marzos pagristumas vertinamas lyginant viena su kitu.

Galiausiai, trecia, dél PAB islaidy skirtumo, i kurj reikia atsizvelgti apskaiciuojant eksporto kainas,
nustatymo ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai nustaté Jindal Saw pardavimo subjektams taikytina
skirtuma procentais, taip iSreik§dama santykj tarp faktiniy ju PAB islaidy ir faktinés apyvartos, kuri
atitinka nuostolius. Ju teigimu, Komisija turéjo §j skirtuma nustatyti atsizvelgdama j faktine apyvarta ir
prie jos pridéti teoring pelno marza, j kuria vis délto atsizvelge.

leskovés teigia, kad atsizvelgiant j pazeidimus, kurie daré jtakos apskaiciuoty eksporto kainy
nustatymui, Komisijos nustatytas dempingo skirtumas buvo pervertintas, todél nustatytas antidempingo
muitas, apskai¢iuotas remiantis $iuo skirtumu, virsija dempingo skirtuma, kuris turéjo buti nustatytas,
todél pazeista pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios Salies, gincija $io kaltinimo pagrjstuma.

Pirma, dél ieskoviy argumento, kad Komisija nesinaudojo pagristu PAB islaidy skirtumu, kad nustatyty
eksporto kainas, nes ji naudojo faktines Jindal Saw pardavimo subjekty islaidas tam skirtumui nustatyti,
reikia i§ karto pazymeéti, kad Komisija $iuo klausimu turi placia diskrecija ir kad atsizvelgimas i
importuotojo, kurio kainomis, taikomomis pirmiesiems nepriklausomiems importuotojams,
naudojamasi nustatant apskaiciuotas eksporto kainas, faktines islaidas negali bati laikomas akivaizdzia
vertinimo klaida, nes faktinés islaidos a priori yra patys patikimiausi duomenys, reikalingi
koregavimams, numatytiems pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje, nustatyti.
Aplinkybé, kad Sioje nuostatoje aiskiai nenustatyta galimybé PAB islaidy skirtuma nustatyti remiantis
faktiniais duomenimis, nereiskia, kad faktiniy islaidy naudojimas yra nepagristas.

Paskui dél atsizvelgimo | Jindal Saw Italia ir Jindal Saw UK perdirbimo veiklos islaidas, siekiant
nustatyti $iy dviejy subjekty faktines PAB islaidas, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo reglamento
45-47 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$§ esmés nurodé, viena vertus, kad Jindal Saw Esparia, kuri
nevykdé perdirbimo veiklos, PAB islaidomis grindziama ekstrapoliacija yra nesuderinama su taikytu, jos
nuomone, tinkamu metodu, pagal kurj PAB islaidos nustatomos remiantis kiekvieno Jindal Saw
pardavimo subjekto faktinémis islaidomis, ir, kita vertus, kad ji negaléjo koreguoti Jindal Saw UK PAB
islaidy, nes priémus laikingjj reglamenta jai nebuvo pateikta jokios informacijos apie $iy islaidy
paskirstyma.

Kadangi, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 147 punktu, Komisijos sprendimas remtis
faktinémis Jindal Saw pardavimo subjekty islaidomis néra savaime kritikuotinas, negalima pagristai jos
kaltinti atsisakius ekstrapoliuoti arba Jindal Saw Esparia PAB islaidas, kad buty atsizvelgta i kity dviejy
Jindal Saw pardavimo subjekty perdirbimo veiklos islaidas, arba Jindal Saw Italia PAB islaidas, kad
buty atsizvelgta j Jindal Saw UK perdirbimo veiklos islaidas.

Be to, kaip galima teigti remiantis S§io sprendimo 133 punkte nurodyta jurisprudencija, jeigu
suinteresuotosios Salys ketina gincyti dalj nurodyty koregavimy, jos privalo pateikti skaicius, kuriais
baty grindziamas jy gincijimas, pavyzdziui, konkrecius ta gincijima pagrindziancius skai¢iavimus.

Siuo atveju, remiantis gin¢ijamo reglamento 47 konstatuojamaja dalimi, galima teigti, kad tokie
duomenys apie Jindal Saw Italia perdirbimo veikla buvo pateikti Komisijai ir kad Komisija Sio
pardavimo subjekto PAB islaidas koregavo remdamasi Siais duomenimis, bet Bendrajame Teisme
nebuvo nurodytos konkrecios islaidy eilutés, j kurias nebuvo atsizvelgta atliekant tokj koregavima.
Atvirksciai, dél Jindal Saw UK tokiy duomeny nebuvo pateikta, ieskovés nepateiké jokiy konkreciy
paaiskinimy $iuo klausimu.
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Galiausiai, jeigu reikalavima, kad buty atsizvelgta i Jindal Saw Italia ir Jindal Saw UK perdirbimo
veiklos islaidas ekstrapoliavus Jindal Saw Espariia PAB islaidas, galima laikyti skaic¢iavimais grindziamu
gincijimu, pazymétina, kad $io sprendimo 148 ir 149 punktuose §j reikalavima Komisija pagristai
atmeteé.

Galiausiai dél ieskoviy argumento, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé i poveikj faktinéms Jindal
Saw pardavimo subjekty PAB islaidoms dél to, kad Siy subjekty pardavimai Sajungoje dar nebuvo
pasieke jprastu laikomo lygio, reikia pazymeéti, kad Siam argumentui pritarti negalima, nes jis taip pat
nebuvo pagristas skaiciavimais, kiek tai susije su PAB islaidy skirtumo koregavimais, kurie, ieskoviu
manymu, Siuo tikslu buvo reikalingi.

I$ tiesy, negalima atmesti galimybés, kad jmoné jrodys, jog ji yra pradiniame etape naujoje rinkoje ir
kad dél tos priezasties jos pardavimai dar nepasieké lygio, kurio ji gali tikétis toje rinkoje, ir pateiks
skaicius dél sios situacijos poveikio. Tokiu atveju reikalavimas nustatyti pagrista PAB islaidy skirtuma
i$ principo reiskia, kad Komisija privalo jvertinti $iuos jrodymus ir, atsizvelgdama | juos, atlikti
reikiamus koregavimus. Taciau reikia pazyméti, kad ieskovés $iuo atveju nepateiké jokiy jrodymuy.

Antra, kiek tai susije su Komisijos taikyta teorine 3,7 % dydzio pelno marza, gin¢ijamo reglamento
50 konstatuojamojoje dalyje ji i§ esmés nurodé, kad dél to, jog Jindal Saw pardavimo subjektai dirbo
nuostolingai, buvo nejmanoma remtis faktiniais duomenimis siekiant nustatyti Siy subjekty pelno
marza, todél nesant jokiy kity pagristy duomeny, kuriais baty galima remtis, nuspresta taikyti vidutinj
pelno dyd;.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad turi
buti atliktas koregavimas atsizvelgiant j pelno marza, toje nuostatoje nenustatyta, kaip turi buti
apskaiciuota ta marza, kuri dar turi bati ir pagrjsta.

Remiantis jurisprudencija, jeigu nustatytas rySys tarp gamintojo ir importuotojo j Sajunga, tokia
pagrista pelno marza gali bati skaiCiuojama remiantis ne susijusio importuotojo pateiktais
duomenimis, kuriems gali turéti jtakos toks rySys, o nepriklausomo importuotojo pateiktais
duomenimis (zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo CHEMK ir KF / Taryba, T-190/08, EU:T:2011:618,
29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Jindal Saw pardavimo subjektai dirbo nuostolingai, o Komisija teigia, kad dél tos priezasties
ji negaléjo taikyti $iy subjekty faktinés pelno marzos.

Dél ieskoviy netiesiogiai pateiktos esminés kritikos, kad tuo atveju, jei islaidy dydis lemia nuostolj, jokia
pelno marza negali bati laikoma pagrista, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalies trecia pastraipg, reikia i§ karto pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad tos 9 dalies
antroje pastraipoje numatytas koregavimas ne dél ,nuostolio” marzos, o tik dél pelno marzos. Todél i$
principo negalima atlikti koregavimy, kad buty atsizvelgta j nuostolj, jei jmoné, kaip ir Siuo atveju,
dirba nuostolingai. Beje, kaip pazyméta specialiosios grupés ataskaitos nagrinéjant ginca ,Jungtinés
Valstijos. Neradijantis plienas (Koréja)“ 6.99 punkte, i§ principo galima tikétis, kad susijes
importuotojas nustatys kaina, pagrijsta iSlaidomis ir pelnu. Be to, kaip galima teigti remiantis $io
sprendimo 157 punkte priminta jurisprudencija, susijusio importuotojo duomenims apie jo padétj
(pelninguma ar nuostolinguma) jtakos gali turéti pats jo sasajos su eksportuotoju faktas.

Taciau $is klausimas susijes su konkrec¢ia jmoniy padétimi pradiniame etape, kuris gali atitikti
nuostolinga laikotarpj. Vis délto, kaip nurodyta S$io sprendimo 154 punkte, kai apskaic¢iuojamos
eksporto kainos ir reikia atlikti koregavimus, j tokia padétj turi buti atsizvelgiama PAB islaidy
lygmeniu ir remiantis jrodymais ir skaiciavimais, kuriy $iuo atveju néra.

Todél ieskoveés nejrodé, kad apskaic¢iuodama eksporto kaing ir atlikdama koregavimus, kad atsizvelgty i
pelno marza, Komisija Sioje byloje padaré akivaizdzig vertinimo klaida.
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Trecia, dél ieskoviy argumento, kad dél to, jog Komisija ketino vienu metu nustatyti PAB islaidy
skirtuma, remdamasi Jindal Saw pardavimo subjekty realiomis i$laidomis, ir nustatyti teorine pelno
marza, nors Sie subjektai dirbo nuostolingai, ji privaléjo nustatyti PAB islaidy skirtumg, remdamasi
procentine dalimi, reiskiancia santykj tarp faktiniy PAB islaidy ir teorinés apyvartos, atitinkancios
fakting apyvarta, padauginta i$ tos teorinés pelno marzos, pakanka pazymeéti, kad reikalavimas taip pat
susijes su didelémis Jindal Saw pardavimo subjekty islaidomis dél pradinio etapo, kuriame jie tuo metu
buvo ir kuris sutapo su nuostolingu etapu, ir su Komisijos atsizvelgimu | teorine pelno marza. Todél,
kaip nurodyta $io sprendimo 160 punkte, $is klausimas susijes su PAB islaidy koregavimais, kuriuos
reikia atlikti remiantis jrodymais ir skai¢iavimais, kurie $iuo atveju nebuvo pateikti.

Galiausiai dél ieskoviy tvirtinimo, kad jeigu kiekvieno atskirai paimto duomeny elemento, ju pateikto
siekiant jrodyti PAB islaidy skirtumo ir pelno marzos, naudojamy eksporto kainai apskaiciuoti,
nepagrjstumg, nepakanka tokiam teiginiui jrodyti, tai visi tie duomenys, vertinami kartu, sudaro
pozymiy rinkinj, kuris tinkamas tam teiginiui jrodyti, reikia pazymeéti, kad toks jy tvirtinimas taip pat
turi buti atmestas. I$ tiesy, reikia konstatuoti, kad tie duomenys yra nepagrjsti, nes, viena vertus, kiek
tai susije su PAB i$laidy skirtumu, reikalavimas neatsizvelgti j papildomas perdirbimo islaidas ir
atsizvelgti | iSimtinai dideles PAB islaidas dél pradinio etapo, kuriame tuo metu buvo Jindal Saw
pardavimo subjektai, nepagrjsti jrodymais ir skaic¢iavimais, ir, kita vertus, kiek tai susije su pelno
marza, gincijimas bet kuriuo atveju grindziamas Jindal Saw pardavimo subjekty pateiktais duomenimis
apie ju gauta pelna ar patirta nuostolj, kurie, remiantis jurisprudencija, laikomi jtartinais. Todél né
vienas duomeny elementas negali buti laikomas §iuo atveju Komisijos nustatyto PAB islaidy skirtumo
ir pelno marzos nepagristumo pozymiu.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, taip pat reikia atmesti pirmojo pagrindo antros dalies
antrgjj kaltinima kaip nepagrijsta, o dél tos priezasties — visa Sia dalj ir visa pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir dél tos prieZasties
to paties reglamento 3 straipsnio 6 dalies ir 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Déstydamos antrgjj pagrinda ieskovés teigia, kad Komisija nepagrindé Sgjungos pramonei padarytos
zalos egzistavimo nustatymo ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviu tyrimu. Jos teigia, kad
analizuodama importo dempingo kaina poveikj tos pramonés panasaus produkto kainoms ir,
konkreciai, nustatydama, kiek buvo priverstinai sumazinta nagrinéjamo produkto kaina, palyginti su
Sajungos pramonés panasiu produktu, Komisija nepalygino kainy nei toje pacioje, nei lygiavertéje
prekybos stadijoje, todél pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Pasak ieskoviy, i$ aptariamo produkto kainos priverstinio sumazinimo apskaiciavimo padarytas i$vadas
Komisija panaudojo nustatydama Sajungos pramonei padaryta zala ir konstatuodama priezastinj rysj
tarp $io produkto importo ir zalos, taip pat skai¢iuodama zalos skirtuma. Todél klaidos, padarytos
skaiciuojant priverstinj kainos sumazinima, turi jtakos kitoms ginc¢ijamo reglamento dalims. Konkreciai
kalbant, per didelio zalos skirtumo nustatymo pasekmé yra tai, kad tame reglamente nustatytas
antidempingo muito dydis vir$ija dydj, kurio pakakty panaikinti $iai pramonei padaryta zala, todél
pazeista pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis.

Komisija, palaikoma j byla jstojusios $alies, gincija Sio pagrindo pagristuma. Ji teigia, kad ieskoviy
argumentai yra netiksliis. Be to, prieSingai, nei teigia ieSkovés, priverstinis kainos sumazinimas i$

tikryjy apskaiciuotas remiantis kainy palyginimu toje pacioje ir lygiavertéje prekybos stadijoje.

Komisija pazymi, kad pagrindiniame reglamente nenustatyta, kaip turi buti skai¢iuojamas priverstinis
kainos sumazinimas, ir kad jurisprudencijoje taip pat nenurodyta konkreti jo apskai¢iavimo metodika.

Beje, Komisija primena, kad visus priverstiniam kainy sumazinimui apskaiciuoti naudojamus duomenis
pateiké suinteresuotosios Salys.
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Be to, Komisija tvirtina, kad pagrindiniame reglamente, atsizvelgiant j jurisprudencijoje pateiktus jo
iSaiSkinimus, nenustatyta, kad priverstinis kainy sumazinimo skaiCiavimas turi buti grindziamas
realiomis kainomis, kad buty atsizvelgta j realia konkurencija rinkoje ir j kliento poziarj, kaip teigia
ieSkovés.

Galiausiai Komisija teigia, kad bet kuriuo atveju aptariamo importo priverstinis kainos sumazinimas yra
tik vienas i§ didelés zalos Sajungos pramonei egzistavimo rodikliy, kad priverstinio kainy sumazinimo
konstatavimai, kiek tai susije su kitu per tyrima bendradarbiavusiu Indijos eksportuojanciu gamintoju,
nebuvo uzgincyti ir kad priezastinio rysSio tarp aptariamo importo ir Zalos tai pramonei analizé
grindziama ne tik su kaina, bet ir su kiekiu susijusiais argumentais, kurie patys savaime gali bati
pakankamas pagrindas padaryti iSvada, kad priezastinis rysys egzistuoja.

Siame pagrinde ieSkovés konkreciai teigia, kad Komisija padaré priverstinio kainos sumazinimo
apskai¢iavimo klaidy, kurios laikomos pagrindinio reglamento 3 straipsnio pazeidimu ir kurios daro
poveikj gincijamo reglamento galiojimui.

Reikia priminti, kad, remiantis pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalimi, zala Sajungos pramonei
nustatoma remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai iStyrus, viena vertus, importo
dempingo kaina kiekj ir $io importo poveikj panasiy produkty kainoms Sgjungos rinkoje ir, kita
vertus, to importo poveikj minétai pramonei.

Konkreciai dél importo dempingo kaina poveikio kainoms pazymétina, kad pagrindinio reglamento
3 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga iSnagrinéti, ar importuoti produktai buvo parduodami gerokai
mazesne kaina, palyginti su Sgjungos pramonés panasaus produkto kaina, ir ar $is importas kitaip
vercia gerokai mazinti kainas arba didele apimtimi neleidzia joms kilti, kaip baty atsitike kitomis
aplinkybémis.

Pagrindiniame reglamente nepateikta priverstinio kainos mazinimo savoka ir nenustatyta jo
apskaiciavimo tvarka.

Kaip nustatyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse, aptariamo importo priverstinis kainos
mazinimas skai¢iuojamas tam, kad baty galima nustatyti, ar Sgjungos pramoné patyré zalos dél Sio
importo, o tas skai¢iavimas placiau naudojamas siekiant jvertinti ta zala ir nustatyti zalos skirtuma,
t. y. zalos pasalinimo lygj. To paties 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga objektyviai i$nagrinéti
importo dempingo kaina poveikj reiskia, kad reikia teisingai palyginti aptariamo produkto ir tos
pramonés panasaus produkto kainas, kai pardavimas vykdomas Sgjungos teritorijoje. Siekiant uztikrinti
$io palyginimo teisingumg, kainos turi bati lyginamos toje pacioje prekybos stadijoje. Skirtingose
prekybos stadijose nustatyty kainy, t. y. nejtraukus visy su prekybos stadija susijusiy sanaudy, j kurias
reikia atsizvelgti, palyginimas neiSvengiamai lemty dirbtinius rezultatus, kuriais remiantis nebus galima
teisingai jvertinti zalos Sajungos pramonei. Teisingas palyginimas yra zalos $iai pramonei apskai¢iavimo
teisétumo salyga ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Zhejiang Xinshiji Foods ir Hubei
Xinshiji Foods / Taryba, T-122/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:46, 79 ir 85 punktus).

Remiantis gincijamo reglamento 84 konstatuojamagja dalimi, priverstinio kainy mazinimo skirtumas
$iuo atveju buvo apskaiciuotas taip:

»<Komisija priverstinj kainy mazinima tiriamuoju laikotarpiu nustaté remdamasi duomenimis, kuriuos
pateiké eksportuojantys gamintojai ir Sgjungos pramoné, lygindama:

a) pagal gamintojo kainas EXW salygomis pakoreguotas vidutines svertines Sajungos gamintojy
kiekvienos rasies produkto pardavimo nesusijusiems pirkéjams Sajungos rinkoje kainas ir
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b) is bendradarbiaujanciy Indijos gamintoju importuoto kiekvienos rasies produkto atitinkamas
vidutines svertines kainas pirmam nepriklausomam pirkéjui Sgjungos rinkoje, nustatytas remiantis
CIF (kaina, draudimas ir frachtas) ir tinkamai pakoreguotas atsizvelgiant j islaidas po importo.”

Beje, gincijamo reglamento 93 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada, kad Jindal Saw
pagaminto ir Sgjungoje parduodamo nagrinéjamo produkto kaina priverstinai buvo sumazinta 30,9 %
remiantis svertiniu vidurkiu, o tai reiskia, kad kainos, kuriomis Jindal Saw §j produkta pardavinéjo
Sajungoje, buvo 30,9 % mazesnés uz Sajungos pramonés panasaus produkto kaina.

Taigi gin¢ijamo reglamento 84 konstatuojamojoje dalyje atskleidziama, kad kainos buvo palygintos toje
pacioje prekybos stadijoje, t. y. Sgjungos pramonés pardavimy atveju atsizvelgiant j EXW kainas, o
Jindal Saw pardavimy atveju — | CIF kainas. Taciau Bendrajam Teismui pritaikius proceso
organizavimo priemones ir pateikus klausimus, Komisija nurodé, kad i$ tikryjy tame palyginime buvo
atsizvelgta, viena vertus, kiek tai susije su ta pramone, arba j gamybos subjekty EXW kainas, kai Sie
tiesiogiai parduodavo nepriklausomiems pirkéjams, arba | pardavimo subjekty EXW kainas ir, kita
vertus, kiek tai susije su Jindal Saw, — | CIF kainas, atitinkancias eksporto kaina, apskaiciuota
nustatant dempingo skirtuma. Kaip galima teigti remiantis atsakymu j pirmaji pagrinda, Sios CIF
kainos grindziamos eksporto kainomis, apskaic¢iuotomis atsizvelgiant j jvairius koregavimus, be kita ko,
skirtus aptariamo produkto eksporto kainai prie§ bet kokj Jindal Saw pardavimo subjekty jsikisima
atskleisti.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Sajungos pramonés pardavimo subjekty pardavimai turi bati laikomi
pardavimais, ,lygiaverciais EXW kainai® todél j jas tinkamai atsizvelgta kaip j tos pramonés panasaus
produkto pardavimus ,EXW kaina“ apskai¢iuojant priverstinj kainos sumazinima. Todél lyginant
kainas i$ tikryju atsizvelgta i kainas toje pacioje prekybos stadijoje.

Siam teiginiui pritarti negalima.

Nors gincijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje ir per teismo posédj Komisija nurodé, kad
atlikdama palyginima atsizvelgé j Sgjungos pramonés kainas EXW salygomis, faktiskai ji palygino $ios
pramonés pardavimo pirmiesiems nepriklausomiems pirkéjams kainas su Jindal Saw CIF kaina.

Kadangi Komisija naudojo Sgjungos pramonés panasaus produkto pardavimo pirmiesiems
nepriklausomiems pirkéjams kainas, laikydamasi reikalavimo palyginti kainas toje pacioje prekybos
stadijoje ji taip pat privaléjo jas lyginti su Jindal Saw produkty pardavimo pirmiesiems
nepriklausomiems pirkéjams kaina.

Be to, reikia konstatuoti, viena vertus, kad ne tiesiogiai gamintojo, o pardavimo tarpininko vykdoma
prekyba produktais lemia $io tarpininko sanaudas ir jo pelno marza, todél pardavimo tarpininko
taikomos kainos nepriklausomiems pirkéjams taip pat paprastai biina aukstesnés uz gamintojy
tiesioginiy pardavimy tokiems pirkéjams kainas, todél tarpininko kainos negali bati prilygintos
gamintojo kainoms. Kita vertus, remiantis laikinojo reglamento 7 ir 92 konstatuojamosiomis dalimis,
darytina i$vada, kad $iuo atveju Sajungos pramonés didzioji dalis pardavimy Sajungoje vykdyta per
tyrime bendradarbiavusiy dviejy Sgjungos gamintojy, kurie sudaro mazdaug 96 % visos Sajungos
gamybos, pardavimo subjektus.

Todél palygindama kainas, kad apskaic¢iuoty priverstinj kainy mazinimg, ir tuo tikslu pardavimo
subjekty taikomas kainas nepriklausomiems pirkéjams prilygindama, kaip nurodyta s$io sprendimo
180 punkte, gamintojy tiesioginio pardavimo kainomis tokiems pirkéjams, taciau tik tiek, kiek tai
susije su Sgjungos pramonés panasiu produktu, Komisija atsizvelgé | padidinta, todél Jindal Saw
nepalankia $io produkto kaing, nes $i didzigja dalj pardavimo Sajungoje vykdé per pardavimo
tarpininkus ir jos padétis Siuo aspektu skyrési nuo kito per tyrimg bendradarbiavusios gaminancio
eksportuotojo padéties.
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Beje, priesingai, nei teigia Komisija, remiantis 2011 m. lapkricio 30 d. Sprendimu Transnational
Company ,Kazchrome® ir ENRC Marketing / Taryba ir Komisija (T-107/08, EU:T:2011:704) negalima
teigti, kad, kiek tai susije su nagrinéjamu produktu, ji turéjo atsizvelgti j kainas isleidimo j laisva
apyvarta stadijoje, o tai $iuo atveju atitikty Indijos gaminanciy eksportuotojy produkty CIF kaina.

Remiantis to sprendimo 62 ir 63 punktais, darytina i$vada, jog toje byloje Bendrasis Teismas
nusprendé, kad apskaiciuojant kainos mazinima turéjo buti naudojamasi su nepriklausomais pirkéjais
suderétomis kainomis, t. y. kainomis, j kurias jie galéjo atsizvelgti nuspresdami, ar perka Sgjungos
pramonés produkcija, ar aptariamy eksportuojanciy gamintojyu prekes, o ne kainomis tarpinéje
stadijoje.

Remiantis iSdéstytais argumentais, darytina i$vada, kad dél to, jog, nustatydama Sajungos pramonés
panasaus produkto kaing, Komisija atsizvelgé j su pagrindiniu Sajungos gamintoju susijusiy pardavimo
subjekty pardavimo kainas ir neatsizvelgé i Jindal Saw pardavimo subjekty pardavimo kainas, kad
nustatyty pastarosios pagaminto aptariamo produkto kaing, negalima teigti, kad priverstinio kainos
mazinimo skai¢iavimas buvo atliktas lyginant kainas toje pacioje prekybos stadijoje.

Kaip galima teigti remiantis §io sprendimo 176 punktu, kainos palyginimas toje pacioje prekybos
stadijoje yra aptariamo produkto priverstinio kainos mazinimo skai¢iavimo teisétumo salyga. Dél to
ginc¢ijamame reglamente Komisijos atliktas priverstinio kainos mazinimo skai¢iavimas turi buati
laikomas priestaraujanc¢iu pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 daliai.

Todél ieskoviy pateiktas priverstinio kainy mazinimo skaiciavimo, kiek tai susije su Jindal Saw
produktais, gincijimas yra pagristas.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad dél Komisijos padarytos klaidos apskaiciuojant
aptariamo produkto priverstinj kainos mazinima, kiek tai susije su Jindal Saw produktais, buvo
atsizvelgta | priverstinj tos kainos mazinima, kurio dydis ar net pats buvimas buvo nustatytas
netinkamai.

Gincijamo reglamento 124 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo priverstinio kainy mazinimo
egzistavimo svarba. Sio reglamento 125 ir 126 konstatuojamosiose dalyse ji nusprendé, kad aptariamo
produkto pardavimas gerokai mazesnémis kainomis, nei taikomos Sgjungos pramonés, paaiskina,
atsizvelgiant | didesnj kaip 30 % priverstinj kainos mazinima, viena vertus, pardavimo masto ir to
produkto rinkos daliy padidéjima ir, kita vertus, galimybés tai pramonei padidinti pardavimo masta
Sajungos rinkoje iki tvary pelna uztikrinancio lygmens nebuvima. Be to, 126 konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, kad importas gerokai mazesne kaina, nei taikoma tos pramonés, labai sumazino kainas
Sajungos rinkoje ir dél tos priezasties neleido didinti kainy, kurios bity iSaugusios nesant to importo,
ir padaré isvada, kad tuo paciu metu, kai vyko importas gerokai mazesne kaina, nei taikoma Sgjungos
pramonés, §i pramoné patyré Zalos.

Remiantis $io sprendimo 192 punkte nurodytomis gin¢ijamo reglamento konstatuojamosiomis dalimis,
darytina i$vada, kad, remiantis tame reglamente apskaiciuotu priverstiniu kainos mazinimu, padaryta
iSvada, jog aptariamo produkto importas padaré zalos Sgjungos pramonei. Taciau, remiantis
pagrindinio reglamento 1 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsnio 6 dalimi, priezastinio rysio tarp importo
dempingo kaina ir Zalos Sgjungos pramonei egzistavimas yra batina salyga antidempingo muitui
nustatyti.

Be to, kaip teigia ieskovés, déstydamos Sios dalies treciajj kaltinima, negalima atmesti prielaidos, kad jei
priverstinis kainy mazinimas buty apskai¢iuotas teisingai, zalos Sgjungos pramonei skirtumas bity
mazesnis uz dempingo skirtuma. Tokiu atveju, kaip nustatyta pagrindinio reglamento 9 straipsnio
4 dalyje, antidempingo muito dydis turéty bati sumazintas iki tokios normos, kuri bty pakankama tai
zalai pasalinti.
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Kadangi dél priverstinio kainos sumazinimo skai¢iavime konstatuotos klaidos gali kilti abejoniy
gincijamo reglamento teisétumu, o visa Komisijos atlikta priezastinio ry$io analizé gali tapti negaliojanti
($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo Transnational Company ,Kazchrome* ir ENRC
Marketing / Taryba, T-192/08, EU:T:2011:619, 119 punkta ir nurodyta jurisprudencija), $j reglamenta
reikia panaikinti tiek, kiek jis taikomas Jindal Saw, o treciojo pagrindo nagrinéti nebereikia.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,
ji turi padengti ieskoviy bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad | byla jstojusi
Salis, kuri nenurodyta Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sios bylos
aplinkybémis reikia nuspresti, kad i byla jstojusi $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/388, kuriuo
nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus
(dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams, tiek, kiek jis

taikomas Jindal Saw Ltd.

2. Europos Komisija padengia savo, Jindal Saw ir Jindal Saw Italia SpA patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Saint-Gobain Pam padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Paskelbta 2019 m. balandzio 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Dél ketvirtojo pagrindo dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 ir 5 daliy ir teisés i gynyba
PAzZeldimO . . ..o

Dél pirmojo pagrindo dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 daliy ir dél tos priezasties to
reglamento 9 straipsnio 4 dalies pazeidimo ........ ...

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir
9 daliy pazeidimul . .. ...ttt e

— Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalies ir
dél tos priezasties to paties reglamento 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu ........................

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir dél tos priezasties
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