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Byloje T-298/16

East West Consulting SPRL, jsteigta Nandrin (Belgija), i$ pradziy atstovaujama advokaty L. Levi ir
A. Tymen, véliau advokato L. Levi,

ieskoveé,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir J. Estrada de Sola,
atsakove,
dél SESV 268 straipsniu pagristo prasymo atlyginti turting ir neturtine zalg, kurig ieSkové tariamai
patyré dél to, kad isankstinio perspéjimo sistemoje (IPS) buvo paskelbtas perspéjimas dél jos ir véliau,
remiantis Siuo perspéjimu, atsisakyta patvirtinti su pirkimu susijusia sutartj, kuria buvo nuspresta
sudaryti su jos vadovaujamu konsorciumu ir kurig turéjo finansuoti Europos Sajunga pagal
Pasirengimo narystei pagalbos priemone (PNPP),
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkeé I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai V. Valancius ir U. Oberg,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 2 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Bylos faktinés aplinkybés

Dél iki ieskinio pareiskimo susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy

lIeskové East West Consulting SPRL yra pagal Belgijos teise reglamentuojama bendrové, kuri, be kita ko,
teikia paslaugas Belgijoje ar uZsienyje savo ar trecCiyjy asmeny vardu arba dalyvaujant tretiesiems
asmenims ir kurios vadovas ir vienintelis akcininkas yra L. Be to, ieskovei priklauso 40 % European
Consultants Organisation SPRL (toliau — ECO3), pagal Belgijos teise reglamentuojamos bendrovés,
kurios vadovas taip pat yra L., akcijuy.

2006 m. liepos 17 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1085/2006, nustatantj
Pasirengimo narystei pagalbos priemone (PNPP) (OL L 210, 2006, p. 82; toliau — PNPP reglamentas).
Pagal PNPP reglamento 1 straipsnj Europos Sajunga turéjo padéti I ir II prieduose nurodytoms salims,
prie kuriy buvo priskirta buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija, siekiant narystés laipsniskai
derinti savo standartus ir politikos sritis su Sgjungos standartais ir politikos sritimis, jskaitant (tam
tikrais atvejais) derinima su acquis communautaire. Remiantis PNPP reglamento 3 straipsniu pagalba
buvo planuojama ir jgyvendinama pagal penkis komponentus; vienas i§ $iy komponenty -
»zmogiskyjy istekliy vystymasis®.

Istyrusi faktines aplinkybes, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip baudziamoji veika, padaryta vykdant
Sajungos finansuojamy sutar¢iy sudarymo procedira, Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF)
2007 m. vasario 26 d. perdavé procureur de la République preés le Tribunal de grande instance de Paris
(Respublikos prokuroras prie Paryziaus apygardos teismo, Prancizija) informacija apie faktines
aplinkybes, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip baudziamoji veika, t. y. korupcija priimant sprendima
sudaryti Sajungos finansuojama sutartj Turkijoje (toliau — Turkijos byla). Si informacija buvo susijusi,
be kita ko, su Kameleons International Consulting (véliau tapo KIC Systems, toliau — KIC), ir L.
2007 m. kovo 5 d. Prancizijoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas Turkijos byloje; ji atlikti pavesta
Division nationale d’investigations financiéres (Nacionalinis finansiniy tyrimy skyrius, toliau — DNIF).

2007 m. birzelio 12 d. Europos Bendrijy Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 718/2007, jgyvendinantj
PNPP reglamenta (OL L 170, 2007, p. 1).

2008 m. kovo 4 d. buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos vyriausybé ir Komisija pasirasé
pagrindy susitarima dél bendradarbiavimo taisykliy, taikomy Sagjungos finansinei pagalbai, kuri $iai
valstybei teikiama jgyvendinant pagal PNPP teikiamg pagalba.

2008 m. birzelio 27 d. OLAF perdavé Procureur fédéral de Belgique (Belgijos federaliné prokuratira)
informacija apie galima veika — korupcija priimant sprendima sudaryti Sajungos finansuojama sutartj
Ukrainoje (toliau — Ukrainos byla). Si informacija buvo susijusi, be kita ko, su KIC, L. ir ECO3.
Belgijoje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir tyrimas Ukrainos byloje.

2008 m. rugséjo 17 d. Ukrainos byla Belgijoje perduota teismui.

2008 m. spalio 14 ir 15 d. DNIF prasymu atliktos kratos, be kita ko, KIC buveinéje, dalyvaujant keliems
OLAF pareigiinams, kuriy i$ anksto paprasyta tai padaryti 2008 m. rugséjo 18 d. teismo reikalavimu.
2008 m. spalio 17 d. DNIF perdavé OLAF nariams naujus teismo reikalavimus apdoroti surinktus
kompiuterinius duomenis. Atlikus $iuos tyrimo veiksmus pradétos procediros, susijusios su Turkijos
byla Prancuzijoje ir Ukrainos byla Belgijoje.
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Komisija teigia, kad 2008 m. lapkricio 17 d. OLAF paprasé taikant Komisijos sprendimo C(2004) 193/3
dél isankstinio perspéjimo sistemos (toliau — IPS) 5 straipsnio 2 dalj paskelbti W3b perspéjima dél
ECO3 toje sistemoje, sukurtoje siekiant kovoti su sukciavimu ir bet kokia kita neteiséta veika,
kenkian¢ia Sajungos finansiniams interesams. Sis perspéjimas buvo pagristas tuo, kad dél ECO3
pradéti teismo procesai dél dideliy administraciniy klaidy ir suk¢iavimo. Komisija tvirtina, kad OLAF
prasé tokj patj perspéjima paskelbti dél L.

2008 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé 2009 m. sausio 1 d. jsigaliojusj Sprendima 2008/969/EB,
Euratomas dél IPS, skirtos Komisijos leidimus duodantiems pareigiinams ir vykdomosioms jstaigoms
(OL L 344, 2008, p. 125, toliau — Sprendimas dél IPS). Sprendimu dél IPS panaikintas
Sprendimas C(2004) 193/3 ir nustatytos naujos taisyklés dél IPS.

Pagal Sprendimo dél IPS 4 konstatuojamaja dalj ,[IPS] tikslas — uztikrinti, kad Komisijoje ir jos
vykdomosiose jstaigose buty dalijamasi riboto naudojimo informacija apie trecigsias $alis, kurios galéty
kelti grésme [Sgjungos] finansiniams interesams ir reputacijai arba visoms kitoms [Sajungos]
valdomoms lésoms”.

Pagal Sprendimo dél IPS 5-7 konstatuojamasias dalis OLAF, kuri turéjo teise naudotis IPS, kad galéty
atlikti tyrimus ir rinkti informacija, siekdama uzkirsti kelia suk¢iavimui, kartu su atsakingais leidimus
duodanciais pareigiinais ir vidaus audito tarnybomis buvo jpareigota pateikti prasymus jvesti, pakeisti
arba pasalinti perspéjimus IPS, kurios valdyma uztikrina Komisijos apskaitos pareigiinai arba jiems
pavaldas tarnautojai.

Siuo klausimu Sprendimo dél IPS 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje buvo nustatyta, kad
»Komisijos apskaitos pareigiinas arba jam pavaldis [darbuotojai] jveda, keicia arba Salina perspéjimus
[IPS] vadovaudamliesi] atsakingo jgaliotojo leidimus duodancio pareigiino, OLAF ir Vidaus audito
tarnybos prasymais®.

Pagal Sprendimo dél IPS 6 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ,[v]ieSyju pirkimy arba dotacijos skyrimo
procediiry atveju atsakingas jgaliotasis leidimus duodantis pareigtinas [ar jo darbuotojai] ne véliau kaip
iki sprendimo dél sutarties sudarymo arba dél dotacijos skyrimo priémimo patikrina, ar [IPS] néra
perspéjimo*.

Sprendimo dél IPS 9 straipsnyje nustatyta, kad atsizvelgiant j registravimo IPS prasanciai tarnybai
pranesty fakty pobudj arba rimtuma perspéjimai skirstomi j penkias kategorijas (W1-W5). To
sprendimo 9 straipsnio 3 punkte nurodyta, kad W3 kategorija susijusi su ,trecio[siomis] Sali[mis,
kurios] dalyvauja teisiniame procese, susijusiame su vykdomojo rasto dél aresto paskelbimu, arba
dalyvauja teismo procese dél rimty administraciniy klaidy arba suk¢iavimo®.

Sprendimo dél IPS 12 straipsnyje ,, W3 perspéjimai“, be kita ko, buvo numatyta:
»2. Atsakingas jgaliotasis leidimus duodantis pareigiinas praso paskelbti W3b perspéjima, kai Zinoma,
kad treciosios $alys, ypac tos, kurios naudojasi arba naudojosi jo atsakomybés sriciai priklausanciomis

Bendrijos 1éSomis, dalyvauja teismo procese dél rimty administraciniy klaidy arba sukc¢iavimo.

Taciau kai toks teismo procesas pradétas dél OLAF atlikty tyrimy arba kai tokiame procese OLAF
teikia pagalbg arba jj tesia, paskelbti atitinkama W3b perspéjima praso OLAF.

3. W3 perspéjimas galioja tol, kol paskelbiamas res judicata galia turintis teismo sprendimas arba byla
iS$sprendziama kitokiu badu.”
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Sprendimo dél IPS 17 straipsnio, susijusio, be kita ko, su W3b perspéjimo pasekmémis sutarties
sudarymo arba dotacijos skyrimo procediroms, 2 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu trecioji Salis, dél kurios [IPS] uzregistruotas W2, W3b arba W4 perspéjimas, yra vertinimo
komisijos sudaryto saraso pradzioje, atsakingas jgaliotasis leidimus duodantis pareigiinas, tinkamai
atsizvelgdamas j pareiga apsaugoti Bendrijos finansinius interesus ir jvaizdj, perspéjimo pagrindimo
pobudj ir rimtuma, sutarties arba dotacijos suma ir trukme ir, kai taikoma, jgyvendinimo skubuma,
priima viena i$ $iy sprendimy:

a) sudaryti sutartj su trecigja $alimi arba skirti jai dotacija nepaisant registracijos [IPS] ir uztikrinti,
kad buty imtasi sustiprinty stebésenos priemoniy;

b) kai dél tokio perspéjimo kyla pagristy abejoniy dél pradinio atrankos ir sutarties sudarymo arba
dotacijos skyrimo kriterijy atitikties vertinimo, — sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu ar
pareiskéju arba skirti dotacija kitam konkurso dalyviui ar pareiskéjui remiantis kitais atrankos ir
sutarties sudarymo ar dotacijos skyrimo atitikties kriterijais[,] nei taiko vertinimo komisija[,] ir
tinkamai pagrjsti savo sprendima;

c) baigti procedira nesudarius jokios sutarties ir tokj baigima tinkamai pagrjsti konkurso dalyviui
skirtoje informacijoje. <...>“

Komisija, gavusi jai skirta 2008 m. gruodzio 16 d. ECO3 rasta su paklausimu, 2009 m. sausio 12 d.
rastu patvirtino, kad nuo 2008 m. lapkricio 17 d. IPS yra paskelbtas W3b perspéjimas dél ECO3.

2009 m. sausio 15 d. OLAF direktorius i$siunté DNIF savo ataskaitas dél surinkty kompiuteriniy
duomenuy analizeés.

2009 m. kovo 10 d. ECO3 Europos ombudsmenui pateiké skunda dél IPS paskelbto perspéjimo dél jos.
Sis skundas uzregistruotas numeriu 637/2009/(ELB)FOR.

2009 m. kovo 17 d. Prancuzijoje pradétas ikiteisminis tyrimas Turkijos byloje.

2009 m. rugséjo 14 d. OLAF perdavé Belgijos federalinei prokuratiirai informacija apie galima veika —
korupcija priimant sprendimg sudaryti Sgjungos finansuojama sutartj Serbijoje (toliau — Serbijos byla).
Si informacija buvo susijusi, be kita ko, su KIC, L. ir ECO3. Belgijoje pradétas ikiteisminis tyrimas ir
tyrimas Serbijos byloje.

2009 m. spalio 1 d. Serbijos byla Belgijoje buvo perduota teismui.

2009 m. spalio 16 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 7692 final, kuriuo buvusiajai Jugoslavijos
Respublikai Makedonijai suteikiami valdymo jgaliojimai, susije su PNPP komponentu ,Zmogiskyju
iStekliy vystymasis“. Kadangi buvo nustatyta tam tikra rizika, to sprendimo 1 straipsnyje buvo
numatyta buvusiajai Jugoslavijos Respublikai Makedonijai suteikti valdymo jgaliojimus, susijusius su
PNPP komponentu ,Zmogiskyju istekliy vystymasis®, taip pat nurodyta, kad Komisija atliks patikras
ex ante, iSvardytas II priede. Pagal $j prieda priémusi sprendima sudaryti sutartj Komisija turéjo, be kita
ko, patvirtinti su pirkimu susijusios sutarties dokumentus.

2010 m. geguzés mén. Prancizijos ikiteisminio tyrimo teiséjas Turkijos byloje pareiské kaltinimus L. dél
aktyviosios korupcijos.

Komisija ir OLAF teigia, kad 2010 m. liepos mén. OLAF paprasé IPS paskelbti W3b perspéjima dél

ieskovés, taikant Sprendimo dél IPS 12 straipsnj. Komisija tvirtina, kad OLAF prasé tokj patj
perspéjima paskelbti dél L.
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2010 m. liepos 6 d. Europos Sagjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 128-194817, 2010) buvo
paskelbtas ribotas konkursas Nr. EuropAid/130133/D/SER/MK dél paslaugy pirkimo, pavadintas
»<Kovos su nedeklaruotu darbu stiprinimas“ (toliau — nagrinéjamas pirkimas). Nagrinéjamas pirkimas
vykdytas pagal PNPP reglamente numatyta komponenta ,Zmogiskyjy istekliy vystymasis“. Konkurso
tikslas buvo sudaryti sutartj, kurios orientacinis biudzetas — 1 mln. EUR ir kuria siekta didinti kovos su
nedeklaruotu darbu efektyvuma ir veiksminguma buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje.
Sis pirkimas buvo ex ante decentralizuotas vieSasis pirkimas, kurio perkancioji organizacija —
buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos finansy ministerijos Centrinis finansy ir sutar¢iy
skyrius (toliau — nacionaliné perkancioji organizacija).

Pagal nurodymus, pateiktus $io pirkimo nurodymy konkurso dalyviams antrastinéje dalyje,
nagrinéjamai sutarties sudarymo procedirai taikytos ,Sutarciy sudarymo procediry iSorés veiksmy
srityje praktinio vadovo® (toliau — PRAG) nuostatos.

PRAG 2.2 punkte, reglamentuojanc¢iame valdymo buadus, visy pirma nurodyta, kad pagal
decentralizuota programa, kurioje numatyta ex ante patikra, perkancioji organizacija priima
sprendimus dél procedury ir sutarciy sudarymo ir pateikia Komisijai, kad ji i§ anksto juos patvirtinty.
Pagal ta patj punkta Komisija suteikia leidima finansuoti decentralizuotas sutartis, o jos atstovai,
dalyvaudami decentralizuotose Siy sutar¢iy sudarymo ar jgyvendinimo procedirose, siekia tik
konstatuoti, ar jvykdytos Sajungos finansavimo salygos. Taigi dél tokio Komisijos ir jos atstovy
dalyvavimo nebuvo ir negaléjo buti pazeistas principas, kad decentralizuotos sutartys lieka nacionalinés
sutartys ir tik decentralizuotos perkanciosios organizacijos atsakingos uz tai, kad $ios sutartys buty
parengtos, dél ju buaty deramasi ir jos buty sudarytos. Be to, i§ $io punkto matyti, kad decentralizuota
sutartj pasiraso ir sudaro finansavimo sutartyje nurodyta perkancioji organizacija, t. y. teisinj
subjektiskuma turinti parama gaunancios $alies vyriausybé arba jstaiga, su kuria Komisija sudaré Sia
sutartj, taciau §i vyriausybé ar jstaiga prie$ tai turi pateikti tvirtinti Komisijai vertinimo rezultatus,
paskui, praneSusi apie $iuos rezultatus rangovui, gavusi ir iSanalizavusi jrodymus, susijusius su
pasalinimo ir atrankos kriterijais, turi pateikti sutartj Komisijai, kad ji patvirtinty.

PRAG 2.4.13 punkte, susijusiame su sutarties sudarymo procediros panaikinimu, nustatyta, kad
perkancioji organizacija iki sutarties pasirasymo gali arba atsisakyti sutarties, arba panaikinti sutarties
sudarymo procediry, o kandidatai ar konkurso dalyviai negali siekti kokios nors kompensacijos, ir
nurodytas atvejis, kai procedara buvo nesékminga, nes negauta jokiy kokybés arba finansiniu poziariu
tinkamy pasialymy. Pagal §j punkta galutinj sprendima Siuo klausimu turi priimti perkancioji
organizacija (Komisijai davus i$ankstinj sutikima dél perkanciosios organizacijos sudaryty sutarciy
pagal ex ante sistema).

PRAG 2.4.15 punkte, kuriame reglamentuojamos teisiy gynimo priemonés, visy pirma numatyta, kad
jeigu Komisija néra perkancioji organizacija ir jai buvo pranesta apie konkurso dalyvio, manancio, kad
patyré zalos dél vykdant konkurso procedira padarytos klaidos arba pazeidimo, skundag, ji turi pateikti
savo nuomone perkanciajai organizacijai ir, kiek jmanoma, siekti draugiskai i$spresti skunda pateikusio
konkurso dalyvio ir perkanciosios organizacijos ginca.

PRAG 29.2 punkte, susijusiame su sutarties rengimu ir pasiraS§ymu, nurodyta, kad pagal
decentralizuota ex ante sistema perkancioji organizacija siunc¢ia sutarties dokumentus Sagjungos
delegacijai, kad ji patvirtinty juos; §i delegacija turi pasiraSyti visus sutarties originalus, kad baty
patvirtintas Sgjungos finansavimas.

Be to, nagrinéjamo pirkimo Nurodymuy konkurso dalyviams 14.1 punkte nustatyta, kad laimétojui turi
buti rastu pranesta apie tai, kad jo pasiilymas priimtas, o 15 punkte nurodyta, kad sutarties sudarymo
procediira, be kita ko, gali buti panaikinta, jeigu ji nesékminga, nes, pavyzdziui, negauta jokiy kokybés
arba finansiniu pozitriu priimtiny pasialymy, ir primenama, kad tokiu atveju i§ nacionalinés
perkanciosios organizacijos negali buti reikalaujama jokios kompensacijos.

ECLILLEEU:T:2018:967 5
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Konsorciumas, kuriam vadovauja ieskové, dalyvavo nagrinéjamame konkurse.

2011 m. rugséjo 13 d. nacionaliné perkancioji organizacija perdavé ieskovei prane$imo rasta, kuriuo ji
informuota, kad priimtas sprendimas sudaryti nagrinéjama sutartj su jos vadovaujamu konsorciumu,
jeigu per penkiolika dieny bus pateikta priimtiny jrodymy, susijusiy su pasalinimo i§ nagrinéjamos
konkurso procediros atvejais arba su $ios proceduros atrankos kriterijais. Raste priminta, kad tam
tikromis salygomis nacionaliné perkancioji organizacija dar gali nuspresti panaikinti konkursg ir kad
tokiu atveju ji neprivaléty mokéti jokios kompensacijos.

2011 m. spalio 4 d. elektroniniame laiske nacionaliné perkancioji organizacija nurodé ieskovei, kad gavo
visus patvirtinamuosius dokumentus. Norédama atlikti paskutinj patikrinima, ji paprasé jos pateikti
savo 2006 m. balansa arba, jeigu jo néra, pateikti tam tikra informacija. Atsakydama j $j prasyma
ieskové savo 2006 m. balansa perdavé kaip 2010 m. spalio 5 d. elektroninio laisko prieda. Nacionaliné
perkancioji organizacija balanso gavima patvirtino tos pacios dienos elektroniniu laisku.

2011 m. lapkricio 2 d. elektroniniame laiske ieskové nacionalinés perkanciosios organizacijos paklausé
apie procedtros eiga.

2011 m. lapkricio 3 d. elektroniniame laiske nacionaliné perkancioji organizacija atsaké, kad laukia, kol
Sajungos delegacija buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje (toliau — delegacija) ex ante
patvirtins sutarties dokumentus, kad baty galima baigti sutarties pasiraSymo procedira. Ji pazyméjo,
kad procedura turi baigtis labai greitai, taigi svarbu, kad ieskové uztikrinty galimybe iki 2011 m.
pabaigos naudotis pagrindiniy eksperty, turin¢iy dalyvauti jgyvendinant sutartj, paslaugomis.

2011 m. lapkri¢io 9 d. raste delegacija patvirtino, kad gavo su nagrinéjamu pirkimu susijusios sutarties
projekta, kurj nacionaliné perkancioji organizacija pateiké jai patvirtinti. Pranesime, kurio nuoroda
pateikta Siame raste, ji pazyméjo, kad nusprendé nepatvirtinti sutarties taikydama Sprendimo dél IPS
17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Sio Bendrojo Teismo sprendimo 39 punkte minétame pranesime delegacija nurodé, kad kilo teisétumo
arba tvarkos problema, susijusi su tuo, kad dél bendrovés, su kuria rekomenduojama sudaryti sutartj,
t. y. ieSkovés, IPS paskelbtas W3b perspéjimas, susijes su vykstanciu teismo procesu dél sukciavimo
arba dideliy administraciniy klaidy. Galiausiai tame paciame pranesime ji rekomendavo nacionalinei
perkanciajai organizacijai baigti nagrinéjama sutarties sudarymo procedira nesudarius sutarties ir
konkurso dalyviui pateiktoje informacijoje tinkamai pagrijsti tokia pabaiga.

2011 m. lapkricio 9 d. raste delegacija pridaré, kad priémé sprendima nepatvirtinti sutarties,
atsizvelgdama | jai tenkancia pareiga apsaugoti Sgjungos finansinius interesus ir jvaizdj, taip pat i
nagrinéjamo perspéjimo pagrindimo pobadj ir rimtuma. Siame radte ji pasilé nacionalinei
perkanciajai organizacijai dar karta paskelbti nauja sutarties sudarymo procedura.

2011 m. lapkricio 17 d. raste nacionaliné perkancioji organizacija nurodé delegacijai, kad perduoda jai
patvirtinti pranesima dél nagrinéjamos sutarties sudarymo procediros panaikinimo, gavusi jos
informacija apie tai, kad dél vienos i§ bendroviy, pateikusiy vienintelj techniniu poziariu priimtina
pasialyma siekiant sudaryti nagrinéjama sutartj, paskelbtas W3b perspéjimas IPS; ji taip pat nurodé,
kad perdavé informacinius rastus nelaiméjusiems konkurso dalyviams.

Pranesimas dél nagrinéjamos sutarties sudarymo procediros panaikinimo buvo paskelbtas 2010 m.
lapkricio mén.

6 ECLL:EU:T:2018:967
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2011 m. gruodzio 6 d. ,raste nelaiméjusiam konkurso dalyviui“ nacionaliné perkancioji organizacija
informavo ieskove, kad, ,atsizvelgdama j butinybe apsaugoti Sajungos finansinius interesus ir jvaizdj,
taip pat i perspéjimo pagrindimo pobuadj ir rimtuma® ji nusprendé baigti nagrinéjama sutarties
sudarymo procedira nesudariusi sutarties, kaip numatyta Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalies
¢ punkte.

2011 m. gruodzio 12 d. rastais, skirtais delegacijai ir nacionalinei perkanciajai organizacijai, ieskoveé
uzgincijo nacionalinés perkanciosios organizacijos sprendimo baigti nagrinéjama sutarties sudarymo
procedira nesudarius sutarties dél to, kad IPS paskelbtas perspéjimas dél jos, teisétuma ir paprasé
atSaukti §j sprendima. Be kita ko, ieskové pazyméjo, kad Komisija perspéjima dél jos IPS paskelbé jos
neinformavusi ir a fortiori i$ anksto neisklausiusi ir taip pazeidé ieskovés teise j gynyba, nes, kaip
matyti i§ 2011 m. balandzio 13 d. Nutarties Planet / Komisija (T-320/09, EU:T:2011:172), $is
perspéjimas buvo jai nepalankus veiksmas. Bet kuriuo atveju nacionaliné perkancioji organizacija
nepagrindé savo pasirinkimo baigti nagrinéjama sutarties sudarymo procedira nesudarius sutarties, o
ne pasirinkti kita, ne tokj zalinga sprendimg, numatyta Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalies
¢ punkte.

2011 m. gruodzio 16 d. Ombudsmenas pateiké rekomendacijos dél savo iniciatyva atlikto tyrimo
byloje OI/3/2008/FOR pries Komisija projekta. Siame projekte jis rekomendavo perzitréti Sprendima
dél IPS ir uztikrinti, kad jo taikymo sritis nevir$yty to, kas butina Sgjungos finansiniams interesams
apsaugoti, ir kad juo nebuty pazeidziamos j IPS jtraukty asmeny pagrindinés teisés, visy pirma juy teisé
bati isklausytiems prie$ juos jtraukiant j IPS. Sio projekto 141 punkte jis taip pat rekomendavo
pripazinti, kad pagal inkvizitorine sistema W3b perspéjimai taikomi tik tais atvejais, jeigu teisminés
institucijos yra nusprendusios nuo ikiteisminio tyrimo pereiti prie teismo proceso stadijos.
Ombudsmenas mano, kad atliekant ikiteisminj tyrima buvo galima paskelbti tik W1 arba W2
perspéjimus.

2012 m. sausio 12 d. rastuose, skirtuose delegacijai ir nacionalinei perkanciajai organizacijai, ieskové
priminé savo pozicija remdamasi 2011 m. gruodzio 16 d. Ombudsmeno rekomendacijos projektu.

2012 m. kovo 1 d. rastuose, skirtuose delegacijai ir nacionalinei perkanciajai organizacijai, ieskove
nurodé, kad mano, jog Siuo atveju kyla Sgjungos atsakomybé, ir, remdamasi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsniu, paprasé perduoti jai visus su nagrinéjama sutarties sudarymo
procedura susijusius Komisijos ir buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos institucijy
dokumentus ir korespondencija, jeigu jie susije su ja.

2012 m. kovo 14 d. raste delegacija atsiprasé, kad pavéluotai atsako j ieskovés rastus, ir ja informavo,
kad pagal PRAG 2.4.15 punkta kartu su nacionaline perkancigja organizacija, kuri vienintelé atsakinga
uz nagrinéjama sutarties sudarymo procedirg, analizavo, kaip atsakyti j jos prasyma leisti susipazinti
su tam tikrais dokumentais.

2012 m. geguzés 11 d. rastuose, skirtuose delegacijai ir Komisijai, ieskové nurodé, kad mano, jog
nacionalinés perkanciosios organizacijos sprendimas panaikinti nagrinéjama sutarties sudarymo
procedira priimtas tik dél to, kad Komisija nusprendé jtraukti ieskove i IPS ir delegacija dél $io
jtraukimo nusprendé nepatvirtinti sutarties. Be to, ji priminé savo prasyma pateikti dokumentus.

2012 m. geguzés 24 d. sprendimu Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) panaikino
2008 m. rugséjo 18 d. ir spalio 17 d. teismo reikalavimus, OLAF ataskaitas, parengtas pateikus $iuos

reikalavimus, taip pat visus paskesnius teisés aktus.

2012 m. birzelio 25 d. rastuose ieskové delegacijai ir Komisijai dar karta priminé savo prasyma pateikti
dokumentus.

ECLILLEEU:T:2018:967 7
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2012 m. birzelio 25 d. raste ieskové taip pat paprasé Komisijos jai patvirtinti, kad IPS yra paskelbtas
perspéjimas dél jos, ir nurodyti $io perspéjimo pobudj ir pagrindus, taip pat subjekta, prasiusj paskelbti
perspéjimg, ir $io prasymo data.

2012 m. liepos 6 d. Ombudsmenas priémé sprendima baigti savo iniciatyva vykdyta tyrima
byloje OI/3/2008/FOR prie$ Komisija.

2012 m. liepos 11 d. raste Komisija patvirtino ieskovei, kad IPS sistemoje W3b perspéjimas dél jos yra
paskelbtas nuo 2010 m. liepos mén. pagal Sprendimo dél IPS 12 straipsnj, kuriame numatyta, kad ,kai
<...> teismo procesas pradétas dél OLAF atlikty tyrimy arba kai tokiame procese OLAF teikia pagalba
arba jj tesia, paskelbti atitinkama W3b perspéjima praso OLAF“. Be to, ji nurodé, kad kiekvienas
jgaliotasis leidimus duodantis pareigiinas turi iSnagrinéti sio perspéjimo pasekmes sutarciy sudarymo
procediroms ir vykdomoms sutartims.

2012 m. liepos 11 d. raste delegacija ieSkovei nurodé, kad sprendima panaikinti nagrinéjama sutarties
sudarymo procedara priémé nacionaliné perkancioji organizacija ir kad delegacija neturi dokumenty,
su kuriais galéty leisti jai susipazinti, taigi perduos jos prasyma kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms.

2012 m. rugpjacio 23 d. rastu ieskové pateiké skunda Ombudsmenui ir paprasé jo konstatuoti, kad
Komisija pazeidé gero administravimo principa, nes IPS paskelbé perspéjima dél jos pries tai
neinformavusi, atsisaké pateikti reikiama informacija, kad Sis perspéjimas buty aiskus, ir, remdamasi
$iuo pagrindu, atsisaké patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, kuria buvo nuspresta
sudaryti su ieSkove, visiskai neatsizvelgdama | vélesnius ieskovés protestus. Ji taip pat prasé
Ombudsmeno jsikisti, kad IPS paskelbtas perspéjimas dél jos bity panaikintas. Sis skundas
uzregistruotas numeriu 604/2013/FOR.

2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Komisija / Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823) Teisingumo
Teismas atmeté apeliacinj skunda dél 2011 m. balandzio 13 d. Nutarties Planet / Komisija (T-320/09,
EU:T:2011:172) ir patvirtino, kad IPS paskelbtas perspéjimas dél subjekto, jskaitant W1 perspéjima,
galéjo jam pakenkti.

Atsizvelgdama | 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823),
Komisija priémeé laikinasias Sprendimo dél IPS taikymo priemones, kad subjektai, dél kuriy pateiktas
prasymas paskelbti W1-W4 lygio perspéjima, galéty rastu pateikti pastabas pries paskelbiant
perspéjima.

2013 m. geguzés 8 d. sprendimu Ombudsmenas baigé nagrinéti byla Nr. 637/2009/(ELB)FOR; jis
pateiké Sig kritiska pastaba: ,OLAF suklydo, neprasiusi atSaukti dél [ECO3] paskelbto
W3b perspéjimo*.

2013 m. gruodzio 16 d. rastu Ombudsmenas perdavé ieskovei 2013 m. gruodzio 2 d. rastu gautas
OLAF pastabas.

2014 m. sausio 8 d. raste ieskové pateiké Ombudsmenui savo pastabas dél 2013 m. gruodzio 2 d. OLAF
rasto.

2014 m. rugséjo 1 d. rastu Ombudsmenas perdavé ieskovei savo rekomendacijos byloje
Nr. 604/2013/FOR projekts; jis rekomendavo Komisijai panaikinti IPS paskelbta perspéjima dél
ieSkovés arba pateikti motyvus, pagrindziancius tokio perspéjimo islaikyma, ir perduoti ieskovei
Komisijos ir nacionalinés perkanciosios organizacijos korespondencijos, susijusios su $iuo perspéjimu,
kopija.

8 ECLL:EU:T:2018:967
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2015 m. vasario mén. Komisija panaikino IPS paskelbta perspéjima dél ieskovés, taip pat perspéjima dél
L.

2015 m. balandzio 16 d. nutartyje Prancizijos ikiteisminio tyrimo teiséjas, atsakingas uz Turkijos byla,
nurodé, kad Sioje byloje nereikia patraukti atsakomybén L. dél aktyviosios korupcijos, nes per
ikiteisminj tyrima nenustatyta pakankamai jo kaltés jrodymuy.

2015 m. balandzio 29 d. rastu Ombudsmenas perdavé ieskovei OLAF pastabas, susijusias su
rekomendacijos dél ieskovés skundo projektu. Savo pastabose OLAF nurodé, kad 2015 m. vasario
10 d., taikydama Sprendimo dél IPS 5 straipsnio 3 dalies b punkta, ji iSsiunté Komisijos apskaitos
pareigiinui prasyma pasalinti IPS paskelbta perspéjima dél ieskovés ir kad 2015 m. vasario 16 d. $is
pareigiinas priémé sprendima ta perspéjima pasalinti. Dél praSymo pateikti korespondencija OLAF
nurodé, kad §j prasyma perdavé kompetentingai Komisijos tarnybai.

Ombudsmenui skirtame 2015 m. geguzés 21 d. raste ieskové atsizvelgé j tai, kad perspéjimas dél jos
pasalintas i$ IPS, ir kartu i$reiské abejoniy dél OLAF pastaby.

2015 m. geguzés 21 d. nutartimi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Prancuzy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) ikiteisminio tyrimo kolegija L.
ir ECO3 byla dél galimos veikos — korupcijos Ukrainos byloje, be kita ko, perdavé Tribunal
correctionnel (Baudziamasis teismas, Belgija).

2015 m. birzelio 26 d. rastu (ieskové ji gavo 2015 m. liepos 1 d.) Komisija perdavé ieskovei nacionalinés
perkanciosios organizacijos ir delegacijos korespondencija, t. y. 2011 m. lapkri¢io 9 ir 17 d. rastus, su
kuriais ji iki tol neturéjo galimybés susipazinti.

Dél pareiskus ieskinj susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy

2016 m. birzelio 14 d. nutartimi Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles ikiteisminio
tyrimo kolegija L. ir ECO3 byla dél galimos veikos — korupcijos Serbijos byloje, be kita ko, perdave
Tribunal correctionnel.

Dviejuose 2017 m. spalio 5 d. sprendimuose Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
pripazino, kad baudziamasis persekiojimas Ukrainos ir Serbijos bylose negalimas, nes paciam $io
persekiojimo pagrindui negrjztama jtaka turéjo tai, kad Prancuzijos teismas panaikino pagrindinius
jrodymus, todél konstatavo, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti civiliniy ieskiniy. Kadangi dél $iy
sprendimuy nepateikta jokio apeliacinio skundo, jie tapo galutiniai.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. birzelio 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj. Byla buvo paskirta
Bendrojo Teismo penktajai kolegijai.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, 2016 m. spalio 6 d. byla perskirta Bendrojo Teismo
septintajai kolegijai.

Siekiant uztikrinti gera teisingumo vykdyma, 2017 m. vasario 14 d. byla buvo perskirta naujam teiséjui
praneséjui, priklausan¢iam Bendrojo Teismo pirmajai kolegijai.

Taikant Bendrojo Teismo procediros reglamento 89 straipsnyje numatyta proceso organizavimo

priemone, apie kuria $alims pranesta 2017 m. birzelio 15 d., Saliy papradyta pateikti pastabas dél
2012 m. rugséjo 13 d. Nutarties Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt. (T-369/11,

ECLILLEEU:T:2018:967 9
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nepaskelbta Rink., EU:T:2012:425), apeliacine tvarka patvirtintos 2013 m. liepos 4 d. Nutartimi
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir ki. (C-520/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:457),
galimy pasekmiy $ioje byloje. Salys §j praSyma jvykdé per nustatytus terminus.

Teiséjo praneséjo sitlymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj; taikant naujas
proceso organizavimo priemones, apie kurias $alims pranes$ta 2018 m. kovo 23 d., saliy buvo paprasyta
atsakyti j tam tikrus rasytinius klausimus. Salys §j prasyma jvykdé per nustatytus terminus.

Salys buvo igklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2018 m. geguzés 2 d.
posédj. Pasibaigus Siam posédziui, Zodiné proceso dalis buvo baigta.

Teiséjo prane$éjo praSymu Bendrasis Teismas, pripazines, kad nagrinéjant byla visy pirma reikéjo
remtis argumentu, dél kurio $alys nepateiké nuomonés, nusprendé atnaujinti zodine proceso dalj ir,
taikydamas proceso organizavimo priemone, papragé $aliy rastu atsakyti i viena klausima. Salys
praSyma jvykdé per nustatytus terminus ir Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko
sprendimu zodiné proceso dalis buvo dar karta baigta.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos atlyginti turtine ir neturtina Zala, ieskovés patirta dél to, kad IPS buvo
paskelbtas perspéjimas dél jos ir, remiantis Siuo perspéjimu, véliau atsisakyta patvirtinti su
nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj; bendra Sios zalos suma vertinama 496 000 EUR - ja sudaro
166 000 EUR turtinés zalos, patirtos dél nagrinéjamos sutarties praradimo, ir 330 000 EUR turtinés
ir neturtinés zalos, patirtos dél prarastos galimybés laiméti kitus pirkimus uzimtumo srityje ir
buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj

Nors triplike Komisija nurodé, kad negincija Sio ie$kinio priimtinumo, savo atsakyme, pateiktame
taikant proceso organizavimo priemone, apie kuria pranesta 2017 m. birzelio 15 d., ji pazyméjo, kad
Bendrasis Teismas $j ieskinj turéty pripazinti nepriimtinu savo iniciatyva. I§ 2012 m. rugséjo 13 d.
Nutarties Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt. (T-369/11, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2012:425) 62 punkto matyti, kad jeigu teisés akta, dél kurio patirta Zalos, priémé treciosios $alies
perkancioji organizacija, tik Sios $alies teisminés institucijos turi jurisdikcija nagrinéti galima Zalos
atlyginimg. Komisija teigia, kad ieSkovés nurodytas teisés aktas, dél kurio patirta Zalos, yra nacionalinés
perkanciosios organizacijos teisés aktas, t. y. nacionalinés perkanciosios organizacijos priimtas
sprendimas panaikinti nagrinéjama sutarties sudarymo procedura, apie kurj ieSkovei pranesta 2011 m.
gruodzio 6 d. Sios organizacijos rastu.

Savo atsakyme, pateiktame taikant proceso organizavimo priemones, apie kurias pranesta 2017 m.

birzelio 15 d. ir 2018 m. kovo 23 d., ieskové praso $j ieskinj pripazinti priimtinu ir tvirtina, kad, net
atsizvelgiant | nacionalinés perkanciosios organizacijos sprendima baigti nagrinéjama sutarties

10 ECLL:EU:T:2018:967
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sudarymo procedura nesudarius sutarties, nurodytas neteisétas veiksmas, dél kurio patirta zalos, t. y. jos
jtraukimas j IPS ir paskesnis atsisakymas patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, yra
priskirtinas Komisijai arba delegacijai. Taigi situacija skiriasi nuo nagrinétos byloje, kurioje priimta $io
sprendimo 81 punkte nurodyta nutartis; toje byloje ieSkové prasé atlyginti zalg, patirta dél treciosios
Salies perkanciosios organizacijos priimto sprendimo, kurio teisétuma ji gincijo.

Siuo atveju $alys, keldamos priimtinumo klausima, gin¢ijasi dél to, ar jurisdikcija nagrinéti $j ieskinj turi
Bendrasis Teismas, ar buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos teismai.

Net jeigu dél $aliy ginc¢ijamo klausimo nepateikta jokio oficialaus reikalavimo, Sajungos teismas jj gali
nagrinéti savo iniciatyva, nes jis susijes su pacia Sajungos teismo jurisdikcija nagrinéti ginca, kuris yra
vie$osios tvarkos klausimas ($iuo klausimu zr. 1980 m. kovo 18 d. Sprendimo Ferriera Valsabbia
ir kt. / Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir 85/79,
EU:C:1980:81, 7 punkta ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo GEF / Komisija, T-29/02, EU:T:2005:99,
72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymeétina, kad teisés aktas, kurio neteisétuma ieskové nurodé siekdama pagristi savo
teise j zalos atlyginima, yra ne nacionalinés perkanciosios organizacijos priimtas sprendimas panaikinti
nagrinéjama sutarties sudarymo procedirg, o Komisijos sprendimas jtraukti ieSkove j IPS ir paskesnis
delegacijos atsisakymas patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj. Vis délto, kaip ieskove
nurodo savo atsakyme j proceso organizavimo priemones, apie kurias pranesta 2017 m. birzelio 15 d. ir
2018 m. kovo 23 d., ,savo ieskinio dél zalos atlyginimo [ji] negrindzia sprendimu, priimtu nacionalinés
perkanciosios organizacijos, kuri turi kompetencija vykdant <...> vadinamajj ex ante decentralizuota
pirkima“, taciau kuri ,negali sudaryti sutarties be iSankstinio Komisijos sutikimo®, taigi Komisija
vienintelé yra ,atsakinga uz sutikimo davima arba atsisakyma ji duoti®.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors sprendima panaikinti nagrinéjama sutarties sudarymo
procedira priémé nacionaliné perkancioji organizacija, pazeidima, kuriuo remiamasi grindziant $j
ieskinj, i$ tikryjyu padaré Sajungos institucija, jstaiga ar organas ir jis negali bati laikomas priskirtinu
nacionalinei valdzios institucijai.

Is Sprendimo C(2009) 7692 final 1 straipsnio, siejamo su to paties sprendimo II priedu, ir PRAG
2.2 punkto matyti, kad delegacija ne pateiké paprasta nuomone dél sutarties sudarymo su laiméjusiu
dalyviu, o turéjo teise duoti arba atsisakyti duoti sutikima ja sudaryti, jeigu, jos nuomone, nejvykdytos
salygos, dél kuriy galima sudaryti $ig sutartj.

Be to, i$ bylos medziagos ir gincy per posédj Bendrajame Teisme matyti, kad delegacija, pateikusi savo
2011 m. lapkri¢io 9 d. rasta, i$ tikryjy pasinaudojo jai suteikta teise nesutikti, kad su pirkimu susijusi
sutartis baty sudaryta su ieskovés vadovaujamu konsorciumu, taigi nacionaliné perkancioji
organizacija neturéjo kito pasirinkimo, tik panaikinti nagrinéjama sutarties sudarymo procedurg, nes
$is konsorciumas buvo pateikes vienintelj techniniu pozitriu priimting pasialyma.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad, siekiant pagrijsti savo teise j zalos atlyginima, ieskovés
nurodytas pazeidimas priskirtinas ne nacionalinei perkanciajai organizacijai, kuri privaléjo atsizvelgti j
pasekmes, sukeltas delegacijos nesutikimo (pats $is nesutikimas pagrjstas iSankstiniu Komisijos
sprendimu), o paciai delegacijai ir Komisijai.

Taigi $i situacija skiriasi nuo tos, dél kurios priimta 2012 m. rugséjo 13 d. Nutartis Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt. (T-369/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:425); toje byloje
vieninteliai teisés aktai, kuriy neteisétumas nurodytas grindziant ieskinj dél Zalos atlyginimo, buvo
priimti nacionalinés valdzios institucijos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas turi jurisdikcija nagrinéti sj
ieskinj ir reikia atmesti Siuo klausimu pateikta prieSinga Komisijos argumenta.
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Dél dubliko C.1-C.12 prieduose pateikty jrodymy priimtinumo

Pagal Procediros reglamento 113 straipsnj Bendrasis Teismas savo iniciatyva gali nagrinéti ieskinio
priimtinumo salygas, susijusias su vies$gja tvarka (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Apostolidis /
Teisingumo Teismas, T-86/97, EU:T:1998:71, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto
Sajungos teismas i§ esmés negali sprendimo grijsti savo iniciatyva iskeltu teisiniu pagrindu, net jeigu jis
grindziamas vieSosios tvarkos iSlyga, prie§ tai nepaprases Saliy pateikti pastaby dél $io pagrindo (Zr.
2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Perzitira M / EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 57 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju savo iniciatyva reikia nagrinéti dubliko C.1-C.12 prieduose pateikty jrodymy priimtinuma.

Atsakyme j Bendrojo Teismo priimta proceso organizavimo priemone (zr. $io sprendimo 78 punkta)
ieskové nurodé, kad visiems dubliko C.1-C.12 prieduose pateiktiems jrodymams, kaip
paneigiamiesiems jrodymams arba pasiilymuy pateikti jrodymy papildymui, Procediros reglamento
85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés praradimo taisyklé netaikoma. Savo ruoztu Komisija pazyméjo,
kad ieskové iki to laiko nebuvo pagrindusi pavéluoto nagrinéjamy jrodymy pateikimo; pasitikédama
Bendrojo Teismo sprendimu, Komisija mané, kad Sie jrodymai galéty buti pripazinti priimtinais kaip
papildoma informacija, paneigiamieji jrodymai arba pasitlymu pateikti jrodymuy papildymas.

Siuo klausimu i$ ieskinio matyti, kad jame praSoma atlyginti turtine ir neturtine zala, kuria ieskové
tariamai patyré Komisijai priémus sprendima jtraukti ja j IPS ir véliau delegacijai atsisakius patvirtinti
su nagrinégjamu pirkimu susijusig sutartj. Taigi Siuo ieskiniu ieskové siekia, kad buty pripazinta
Sajungos deliktiné atsakomybeé.

Pagal suformuota jurisprudencija ieskinyje dél deliktinés atsakomybeés ieskové turi pateikti Sajungos
teismui tariamai patirtos zZalos realumo ir dydzio jrodymy (zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo
Zafeiropoulos / Cedefop, T-537/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:36, 91 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2016 m. balandzio 26 d. Sprendimo Strack / Komisija, T-221/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:242, 308 punkta).

Tiesa, Sajungos teismas pripazino, kad tam tikrais atvejais, visy pirma, kai nurodyta zala sunku
apskaicCiuoti, nebutina ieskinyje tiksliai nurodyti Zalos dydzio ar prasomo atlyginimo sumos (Zr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Inalca ir Cremonini / Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
104 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskinys buvo pareikstas 2016 m. birzelio 13 d. Jame ieskové apskai¢iavo tariamai patirta
neturtine ir turtine zalg, remdamasi to paties ie$kinio prieduose pateiktais jrodymais.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 76 straipsnio f punkta, jeigu reikia,
kiekviename ieskinyje turi buti pateikti jrodymai ir pasitlymai pateikti jrodymu.

Be to, Procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jrodymai ir pasidlymai pateikti
jrodymuy pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais. To paties reglamento 85 straipsnio 2 dalyje
priduriama, kad dublike arba triplike Salys gali papildomai pateikti jrodymy ar pasitlymy pateikti
jrodymy, kad pagristy savo argumentus, su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas. Tokiu
atveju pagal Procediros reglamento 85 straipsnio 4 dalj Bendrasis Teismas priima sprendima dél
pateikty jrodymuy ar pasialymuy pateikti jrodymuy priimtinumo tada, kai kitoms suteikiama galimybé
pareiksti dél ju savo nuomone.

Procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés praradimo taisyklé netaikoma
paneigiamiesiems jrodymams ir pasitilymuy pateikti jrodymy, pateikty gavus kitos $alies paneigiamyjy
jrodymy, papildymui (zr. 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Biogena Naturprodukte / EUIPO (ZUM
wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS jurisprudencijos, susijusios su Procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés
praradimo taisyklés taikymu, matyti, kad S$alys turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti
jrodymu ar pasitlymy pateikti naujy jrodymuy (2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Angé Serrano ir kt. /
Parlamentas, T-47/05, EU:T:2008:384, 54 punktas), ir kad Sgjungos teismas turi jgaliojimus tikrinti
priezasties, dél kurios uzdelsta pateikti Siy jrodymuy ar pasialymy pateikti jrodymy, pagristuma ir,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, ty jrodymuy turinj, taip pat jis turi jgaliojimus juos atmesti, jei toks
pavéluotas pateikimas néra pakankamai jrodytas ar pagristas (2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Gaki-
Kakouri / Teisingumo Teismas, C-243/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:238, 33 punktas ir 2008 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Angé Serrano ir kt. / Parlamentas, T-47/05, EU:T:2008:384, 56 punktas).

Jau buvo nuspresta, kad pavéluotas salies jrodymu arba pasialymuy pateikti jrodymy pateikimas gali bati
pateisinamas, jeigu ta $alis negaléjo anksciau turéti Siy jrodymy, arba, kitai Saliai jrodymus pateikus
pavéluotai, bylos medziagos papildymas pateisinamas siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi
(2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas, C-243/04 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2005:238, 32 punktas ir 2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Angé Serramo ir kt. /
Parlamentas, T-47/05, EU:T:2008:384, 55 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové dubliko C.1-C.15 prieduose pateiké tam tikry jrodymy, taciau nenurodé
tiksliy vélavima pateikti §iuos jrodymus pateisinanciy priezasciy.

Visy pirma pazymétina, kad dubliko C.7 priede pateikta lentelé, kurioje i$samiai nurodytos ieskoves
veiklos islaidos, néra jrodymas, kaip teigia ieskové. IS tikryju tai paprasta informacija, kurig ieskové
pateiké siekdama atsakyti i atsiliepimo | ieskinj 52 punkte Komisijos suformuluota klausima ir j kuria
Komisija ,atsizvelgé” tripliko 34 punkte. Taigi tai néra jrodymas, kurio priimtinuma reikéty nagrinéti
atsizvelgiant j Procediros reglamento 85 straipsnio 1 dalj.

Kadangi savo atsakymuose j Bendrojo Teismo klausimus (zr. $io sprendimo 78 punkta) ieskové rémési
tuo, kad dubliko C.1-C.12 prieduose yra jrodymy, butiny atsiliepime i ieskinj Komisijos pateiktiems
argumentams paneigti, pazymeétina, kad, kaip teisingai nurodo ieskové ir pripazjsta Komisija,
atsizvelgiant j tam tikrus atsiliepime | ieskinj pateiktus argumentus, pavéluota dubliko
C.1-C4 prieduose esanciy jrodymuy pateikima i$ tikryjy galima pateisinti siekiant uztikrinti rungimosi
principo laikymasi. Pirma, 2015 m. balandzio 16 d. nutarties dél bylos perdavimo baudziamajam
teismui ir dél bylos dalies nutraukimo, priimtos nagrinéjant Prancuzijoje iSkelta baudziamaja byla,
istrauka dubliko C.1 priede pateikta siekiant patvirtinti, kad L. byla nutraukta dél esminiy priezasciy,
t. y. nebuvo pakankamy jo kaltés jrodymy, o ne dél to, kad teismas neturéjo jurisdikcijos, kaip
atsiliepimo | ieskinj 12 punkte teigé Komisija. Antra, Ombudsmeno procediros dokumentai dubliko
C.2 ir C.2 prieduose buvo pateikti siekiant jrodyti, kad IPS perspéjimas paskelbtas tik dél L. ir ECO3,
o ne dél ieskovés, kaip atsiliepimo j ieskinj 16 punkte teigé Komisija. Trecia, galutiniy audito ataskaity,
susijusiy su trimis projektais, kuriuose dalyvavo ieskové, istraukos dubliko C.4 priede buvo pateiktos
siekiant jrodyti, kad dieny, kuriomis i§ tikryju buvo teikiamos paslaugos jgyvendinant projekta,
skaiCius apskritai atitiko biudzete numatyta skaiciy, — Komisija dél to abejojo atsiliepimo | ieskinj
50 punkte.

Vis délto dubliko C.5, C.6 ir C.8—C.12 prieduose pateiktus jrodymus, t. y. dviejy pagrindiniy eksperty,
nurodyty prie ieskinio pridétoje Zzalos vertinimo lenteléje (toliau — Zalos, susijusios su nagrinéjamos
sutarties praradimu, vertinimo lentelé), kurioje patvirtintas $iy eksperty dienos tarifas, pareiskimus,
projekto vadovo, ieskovés samdyto 2012 m., darbo uzmokescio lapelj, konsorciumo nariy pareiskimus,
patvirtinancius zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje pateikta
paskirstymo schema, ir 2013 m. vasario 13 d. skelbima apie vieSojo pirkimo sutartj, sudarytina su
buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos institucijomis, kurios tikslas — teikti Sioms
institucijoms parama siekiant kovoti su nelegaliu darbu, taip pat kvalifikacinge atranka jveikusiy
konkurso dalyviy, siekianc¢iy sudaryti $ig sutartj, sarasa, ieskové pateiké vien tam, kad pagal sio
sprendimo 96 punkte nurodyta jurisprudencija buty nustatytas ieskinyje apskaiciuotos tariamai
patirtos neturtinés ir turtinés zalos realumas ir dydis. Tai, kad atsiliepime j ieskinj Komisija teigé, jog
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ieskové pakankamai nejrodé tariamai patirtos zalos realumo ir dydzio, neleidzia daryti i$vados, kad
pavéluotas dubliko C.5, C.6 ir C.8—C.12 prieduose esanciy jrodymuy pateikimas pateisinamas batinybe
atsakyti | Komisijos argumentus ir uztikrinti rungimosi principo laikymasi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, vertinant dubliko prieduose pateiktus
jrodymus, jo C.5, C.6 ir C.8—C.12 prieduose esancius jrodymus reikia atmesti kaip nepriimtinus, taigi i
juos nebus neatsizvelgta nagrinéjant ieskinj i§ esmeés.

Deél esmes

Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa ,[d]eliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus
valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria, eidami savo pareigas,
padaro jos institucijos ar jy tarnautojai“. Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad kilty Sajungos
deliktiné atsakomybé wuz neteisétus jos instituciju veiksmus, kaip tai suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antrg pastraipa, turi bati jvykdytos visos salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinamos
institucijos, turi bati neteiséti, zala — reali, taip pat turi bati priezastinis rysys tarp veiksmy, kuriais
kaltinama, ir nurodytos zalos (zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija,
C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2007 m. liepos
11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 113 punkta ir 2014 m.
lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 47 punktg).

Grisdama §j ieskinj ieskové remiasi tuo, kad S$io sprendimo 109 punkte nurodytos trys salygos
nagrinéjamu atveju yra jvykdytos.

Komisija praso atmesti §j ieskinj kaip nepagrjsta, nes ieSkové nejvykdé jai tenkancios pareigos pateikti
jrodymy, kad nagrinéjamu atveju yra jvykdytos visos Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygos. Visy pirma Komisija teigia, kad ieskové nepateiké savo nurodytos zalos buvimo ir dydzio
jrodymuy. Be to, ji gincija veiksmy neteisétuma, kuriuo ieskové ja kaltina.

Pagal suformuota jurisprudencija $io sprendimo 109 punkte iSvardytos Sajungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, yra kumuliacinés
(2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Fahas / Taryba, T-49/07, EU:T:2010:499, 92 ir 93 punktai ir
2012 m. vasario 17 d. Nutarties Dagher / Taryba, T-218/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:82,
34 punktas). Vadinasi, jei viena i§ Siy salygy nejvykdyta, visa ieskinj reikia atmesti (2011 m. spalio
26 d. Sprendimo Dufour / ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, 193 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar ieskové jvykdé jai tenkancia pareiga pateikti jrodymy, kad

veiksmas, kuriuo ji kaltina Komisija, yra neteisétas, jos tariamai patirta turtiné ir neturtiné zala — reali ir
yra priezastinis rysSys tarp neteiséto veiksmo, kuriuo kaltinama Komisija, ir ieSkovés nurodytos zalos.

Dél Komisijai inkriminuojamuy neteiséty veiksmy

Ieskové i$ esmeés teigia, kad Komisija ir delegacija suklydo visy pirma IPS paskelbdamos perspéjima dél
jos ir paskui dél sio perspéjimo atsisakiusios patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj tada,
kai buvo priimtas sprendimas $ia sutartj sudaryti su ieskovés vadovaujamu konsorciumu. Ji mano, kad
dél sios klaidos padaryti keli pazeidimai, priskirtini Komisijai ir delegacijai.

Viena vertus, IPS paskelbtas perspéjimas dél ieSkovés buvo neteisétas.
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Pirma, $is perspéjimas neturéjo teisinio pagrindo, nes pats sprendimas, kuriuo remiantis jis paskelbtas,
t. y. Sprendimas dél IPS, neturéjo tokio pagrindo, taigi buvo priimtas pazeidziant SESV 5 straipsnyje
jtvirtinta kompetencijos suteikimo principg, taip pat Pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos principa, kaip Bendrasis Teismas jau yra konstataves 2015 m.
balandzio 22 d. Sprendime Planet / Komisija (T-320/09, EU:T:2015:223, 57, 58 ir 66—68 punktai).

Be to, Sprendimas dél IPS priimtas pazeidziant teisinio saugumo principg, nes W3b perspéjimo
paskelbimo salyga, susijusi su ,teismo proceso” vykdymu dél atitinkamo asmens, nebuvo pakankamai
aiski ir tiksli, kad teisés subjektai galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas, kaip Ombudsmenas
konstatavo savo 2011 m. gruodzio 16 d. rekomendacijos projekte byloje OI/3/2008/FOR.

Antra, IPS paskelbus W3b perspéjima buvo pazeistas Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis, gero
administravimo ir teisés j gynyba paisymo principai, pagrindiné teisé buti iSklausytam ir pareiga
motyvuoti, nes perspéjimas paskelbtas neinformavus apie tai ieSkovés, taip pat a fortiori jos i§ anksto
neisklausius ir nepateikus jai pakankamy motyvy.

Trecia, papildomai pazymeétina, kad IPS paskelbus perspéjima dél ieskovés pazeistas Sprendimas dél IPS
ir proporcingumo principas, nes ieskovés atveju ir net L. ar ECO3 atveju nejvykdyta W3b perspéjimo
paskelbimo salyga, susijusi su ,teismo proceso” vykdymu, kadangi taikant inkvizitorine sistema $i
savoka neapima tyrimo arba ikiteisminio tyrimo etapo.

Kita vertus, buvo neteisétai atsisakyta patvirtinti su pirkimu susijusia sutartj, taigi neteisétai baigta
procediira nesudarius nagrinéjamos sutarties pagal Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalj. Komisija
pazeidé pareiga motyvuoti, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, rapestingumo pareiga
ir proporcingumo principg, nes netaiké Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalies ir nepaaiskino
priezasciy, dél kuriy $iy nuostaty netaiké; pagal Sias nuostatas tuo atveju, jeigu asmuo, dél kurio
uzregistruotas W3b perspéjimas, yra vertinimo komisijos sudaryto saraso pradzioje, su juo galima
sudaryti sutartj taikant sustiprintas stebésenos priemones. Be to, Komisija nesilaiké nagrinéjamo
pirkimo Nurodymuy konkurso dalyviams 15 punkto, kuriame i§samiai nustatyti atvejai, kai nagrinéjama
sutarties sudarymo procediira gali buti panaikinta; Siame punkte W3b perspéjimo paskelbimo IPS
atvejis nenumatytas.

Komisija nesutinka, kad padaré pazeidima, dél kurio kyla Sgjungos deliktiné atsakomybeé.

Pagal suformuota jurisprudencija konstatuoti teisés akto neteisétuma, kad ir kaip dél jo reikéty
apgailestauti, neuztenka tam, kad buty pripazinta, jog jvykdyta Sgjungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salyga, susijusi su veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumu (2014 m. lapkricio
25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 50 punktas; $iuo klausimu
taip pat zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Dole Fresh Fruit International / Taryba ir Komisija,
T-56/00, EU:T:2003:58, 72-75 punktus ir 2011 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Sison / Taryba,
T-341/07, EU:T:2011:687, 31 punkty).

Norint taikyti salyga, susijusia su Sgjungos institucijy neteiséty veiksmy buvimu, reikia, kad buty
padarytas pakankamai sunkus teisés normos, kuria suteikiama teisiy privatiems asmenims, pazeidimas
(zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikalavimu, kad teisés normos, kuria suteikiama teisiy privatiems asmenims, pazeidimas buty
pakankamai sunkus, nesvarbu, kokio pobiidzio yra nagrinéjamas neteisétas veiksmas, siekiama iSvengti
situacijos, kai dél pavojaus, jog reikés atlyginti susijusiy asmenuy tariamai patirta zalg, atitinkama
institucija negali visapusiskai atlikti savo funkcijy, skirty bendrajam interesui uztikrinti, tiek
vykdydama normine veikla arba priimdama ekonominés politikos sprendimus, tiek jgyvendindama
savo administracing kompetencija, ir kartu neuzkrauti privatiems asmenims akivaizdaus ir
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nepateisinamo pazeidimo pasekmiy nastos (zr. 2011 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba,
T-341/07, EU:T:2011:687, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2014 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 51 punkty).

Nagrinéjamu atveju ieskové teisingai tvirtina, kad W3b perspéjimas dél jos IPS paskelbtas neteisétai.
Pirma, Sis perspéjimas neturi teisinio pagrindo.

I$ tikryju pagal SESV 5 straipsnyje jtvirtinta kompetencijos suteikimo principa kiekviena institucija turi
veikti nevirSydama Sutartyje jai suteikty jgaliojimy (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Planet / Komisija, T-320/09, EU:T:2015:223, 57 ir 58 punktus). Be to, pagal teisinio
saugumo principa reikalaujama, kad bet kurio teisés akto, sukeliancio teisiniy pasekmiy, privalomoji
galia baty pagrista Sajungos teisés nuostata, kuri turi bati aiSkiai nurodyta kaip teisinis pagrindas ir
kurioje numatyta, kokia teisine forma turi bati priimtas teisés aktas (1993 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-325/91, EU:C:1993:245, 26 punktas).

Nagrinéjamu atveju W3b perspéjimas dél ieskovés IPS buvo paskelbtas taikant Sprendimo dél IPS
nuostatas, kuriomis reglamentuojamas $io tipo perspéjimas ir jo padariniai. Vis délto nebuvo jokio
teisinio pagrindo, suteikianc¢io Komisijai teise priimti tokias nuostatas, galincias turéti neigiamy
pasekmiy teisinei asmeny, dél kuriy paskelbtas $io tipo perspéjimas, padéciai (Siuo klausimu Zr.
2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Planet / Komisija, T-320/09, EU:T:2015:223, 64, 68, 70 ir
71 punktus).

Be to, kadangi W3b perspéjimo dél ieskovés paskelbimas IPS turéjo negincijamy pasekmiy jos teisinei
situacijai, Komisija neturi pagrindo teigti kad Sprendimo dél IPS nuostatos, kuriomis
reglamentuojamas $io tipo perspéjimas ir jo padariniai, yra tik paprastos vidaus taisyklés, susijusios su
Sajungos bendrojo biudzeto jgyvendinimu.

Komisija taip pat neturi pagrindo remtis tuo, kad tuo metu, kai ji ieSkove jtraukeé j IPS, oficialiai dar
nebuvo konstatuota, jog Sprendimas dél IPS neturi teisinio pagrindo. I$ tikryjy tai, kad $i aplinkybé
nebuvo konstatuota, visiskai netrukdo ieskovei Siame ieskinyje remtis to sprendimo neteisétumu
siekiant gauti zalos, kuria ji mano patyrusi dél to, kad buvo jtraukta j IPS, atlyginima.

Antra, W3b perspéjimas dél ieskovés buvo paskelbtas IPS pazeidziant ieskovés teise i gynyba.

Teisés | gynyba paisymas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurj reikia taikyti, kai valdzios
institucija ketina priimti asmeniui nepalanky teisés akta (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 36 punktas).

Pagal §j principa sprendimo, kuriuo labai paveikiami asmens interesai, adresatui turi bati suteikta
galimybé tinkamai pateikti savo nuomone dél pagrindy, kuriais valdzios institucija ketina gristi savo
sprendima. Si pareiga valdzios institucijai tenka, kai ji priima sprendimus, kuriems taikoma Sajungos
teisé, nors taikytinuose teisés aktuose tokio formalumo aiskiai nenumatyta (zr. 2008 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 ir 38 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte taip pat nustatyta, kad kiekvienas asmuo
turi teise bati isklausytas pries$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone.

Pagal suformuotg jurisprudencija pareigos nurodyti asmens nenaudai priimto teisés akto motyvus, kuri
yra dar viena teisés i gynyba paisymo principo dalis, tikslas yra, pirma, suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kad jis zinoty, ar teisés aktas pagristas, arba, jeigu jis turi trakumuy,
galéty gincyti jo galiojima Sajungos teisme, ir, antra, leisti $iam teismui atlikti Sio teisés akto teisétumo
kontrole (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
145 punktas; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 462 punktas ir 2011 m. rugséjo
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29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 148 punktas). Todél apie
sprendimo motyvus suinteresuotajam asmeniui i$ esmés reikia pranesti tuo pat metu kaip ir apie jam
nepalanky sprendima, o motyvy trikumo problemos negalima i$spresti vien tuo, kad suinteresuotasis
asmuo suzino sprendimo motyvus nagrinéjant byla Sgjungos teisme (1981 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80, EU:C:1981:284, 22 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punkte reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas prie ginc¢ijamo teisés akto pobudzio
ir jo priémimo aplinkybiy. Taigi, pirma, asmens nenaudai priimtas teisés aktas yra pakankamai
motyvuotas, jeigu jis priimtas suinteresuotajam asmeniui zZinomomis aplinkybémis, leidzian¢iomis jam
suprasti dél jo priimtos priemonés reiksme. Antra, teisés akto motyvy tikslumo laipsnis turi bati
proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms ar su terminais susijusioms salygoms, kuriomis jis
turi bati priimtas (zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ben Ali / Taryba, T-200/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:216, 94 ir 95 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisija tik 2012 m. liepos 11 d. rastu oficialiai informavo ieskove apie tai, kad
nuo 2010 m. liepos mén. dél jos paskelbtas W3b perspéjimas IPS. Taigi ji neisklausé ieskovés pries
jtraukdama ja j IPS ar pries atsisakydama patvirtinti su pirkimu susijusia sutartj, kuria buvo nuspresta
sudaryti su ieskovés vadovaujamu konsorciumu, nes ieskové buvo jtraukta j IPS.

Dél sio perspéjimo motyvy pazymétina, kad Komisija 2012 m. liepos 11 d. raste tik priminé Sprendimo
dél IPS 12 straipsnio 2 dalyje nurodytas bendras ir abstrakcias aplinkybes, kuriomis OLAF praso
paskelbti W3b perspéjima IPS, t. y. tai, kad OLAF to praso, kai dél jos atlikty tyrimy pradétas teismo
procesas arba tokiame procese OLAF teikia pagalba arba jj tesia. Taigi Komisija, IPS paskelbdama
W3b perspéjima dél ieskoveés, nepranesé jai tokio paskelbimo motyvy nei 2012 m. liepos 11 d. raste,
nei delegacijos ir nacionalinés perkanciosios organizacijos korespondencijoje, ieskovei pateiktoje
2015 m. birzelio 26 d. raste, iSsamiau nepaaiskino specifiniy ir konkreciy priezasciy, dél kuriy ji mané,
kad ieskovei taikoma Sprendimo dél IPS 12 straipsnio 2 dalis. Vis délto, atsizvelgiant j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, toks motyvavimas juo labiau reikalingas dél to, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos,
joks teismo procesas nebuvo susijes asmeniskai su ieskove ir kad Prancuzijoje ir Belgijoje bylos dél
asmeny, su kuriais susijusi ieskové, t. y. L. ir ECO3, buvo nagrinéjamos tik vykstant ikiteisminiam
tyrimui, o ne teismo procesui, t. y. vienintelei proceso stadijai, kuri pagal Prancuazijos ir Belgijos
inkvizitorines sistemas gali buti baigta priémus res judicata galia turintj teismo sprendima. Taigi, kaip
matyti i$§ Saliy rasytiniy pastaby ir 2012 m. gruodzio 16 d. Ombudsmeno rekomendacijos projekto
byloje OI/3/2008/FOR (zr. §io sprendimo 46 punkta), buvo neaisku, kokia yra tiksli Sprendimo dél IPS
12 straipsnio taikymo apimtis. Visy pirma, atsizvelgiant j Sprendimo dél IPS 12 straipsnio 3 dalj, buvo
neaisku, kad pagal inkvizitorine sistema W3b perspéjimai gali buti skelbiami nuo ikiteisminio tyrimo
stadijos pradzios.

Pagal Sio sprendimo 134 punkte nurodyta jurisprudencija tokio motyvy nebuvimo negali istaisyti tai,
kad sioje byloje Komisija pateiké paaiskinimy savo rasytinése pastabose. Bet kuriuo atveju pazymeétina,
kad tikslios priezastys, pateisinancios W3b perspéjimo dél ieskovés paskelbima IPS, Siuo etapu lieka
neaiskios, nes Komisija niekada nepateiké dokumenty, patvirtinanciy OLAF jai pateiktus prasymus
paskelbti IPS perspéjima dél ieSkovés arba su ja susijusiy asmeny, t. y. L. ir ECO3.

Kadangi Komisija teigia (pirma karta — atsiliepime j ieskinj), kad nagrinéjamu atveju ji galéjo nukrypti
nuo ieskovés teisés j gynyba paisymo principo siekdama issaugoti OLAF, Prancazijos ir Belgijos
institucijy pradéty tyrimo procedury ir teismo procesy dél L. ir ECO3 konfidencialumg, pakanka
konstatuoti, kad ieskovés teisés j gynyba reikéjo paisyti, nes IPS paskelbtas W3b perspéjimas dél
ieskoves galéjo turéti neigiama poveikj jos teisinei situacijai, nepazeidziant galimybés atlikti tam tikra
derinima, kurio galéjo prireikti siekiant Sig teise suderinti su treciyjy Saliy teise i gynyba. Vis délto
Komisija nei tvirtino, nei a fortiori jrodé, kad nagrinéjamu atveju sieké atlikti tokj derinima. Visy
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pirma Komisija nepateiké jokio paaiskinimo dél to, kad §j konfidencialuma dar reikéjo issaugoti
2011 m. lapkri¢io mén., kai ji atsisaké patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, nes IPS
buvo paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskoves.

Trecia, IPS paskelbus W3b perspéjima dél ieskovés buvo pazeistas Pagrindiniy teisiy chartijos
48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, kuriuo siekiama kiekvienam
asmeniui uztikrinti, kad jis nebuty jvardytas kaip kaltas dél nusikaltimo ar tokiu laikomas tol, kol jo
kalté nejrodyta teismo. Sis principas taip pat reikia, kad tuo atveju, jei Komisija mané, jog reikia imtis
prevencijos priemoniy pradiniu tyrimo etapu, jai reikéjo teisinio pagrindo, kuris leisty sukurti tokia
perspéjimo sistema ir imtis su tuo susijusiy priemoniy; $i sistema turéjo buti suderinama su teise j
gynyba, proporcingumo principu ir teisinio saugumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad teisés
normos, ypac kai jos gali sukelti privatiems asmenims nepalankiy pasekmiy, bity aiskios, tikslios, o ju
pasekmés nuspéjamos (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 22 d. Sprendimo Planet / Komisija,
T-320/09, EU:T:2015:223, 66 ir 67 punktus). Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 128 punkto,
nagrinéjamu atveju tokio pagrindo nebuvo.

Kaip matyti i$ lydrascio, pridéto prie 2011 m. lapkricio 9 d. delegacijos rasto, norédama IPS paskelbti
W3b perspéjima dél ieskovés Komisija pagal Sprendimo dél IPS 9 straipsnio 3 punkto ir 12 straipsnio
2 dalies nuostatas rémési tuo, kad dél ieskovés vykdomas teismo procesas dél dideliy administraciniy
klaidy arba suk¢iavimo. Vis délto, kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 128 ir 137 punktuose,
nebuvo jokio teisinio pagrindo, suteikiancio Komisijai teise¢ priimti nuostatas, kuriomis
reglamentuojami $io tipo (W3b) perspéjimai ir jy padariniai. Be to, tuo metu, kai IPS buvo paskelbtas
W3b perspéjimas dél ieskovés, nevykdytas joks tiesiogiai su ieSkove susijes tyrimas ir teismo procesas,
o teisminés procediros dél asmeny, susijusiy su ieskove, buvo vykdomos tik atliekant ikiteisminj
tyrima. Kadangi Sis perspéjimas turéjo neigiamy pasekmiy ieskovei, reikia konstatuoti, kad ji buvo
laikoma kalta dél sukciavimo arba administraciniy klaidy, teismui nejrodzius jos tiesioginés ar
netiesioginés kaltés dél tokiy veiksmuy.

Kalbant apie tai, ar pagal Komisijos pazeistas teisés normas suteikiama teisiy privatiems asmenims,
svarbu priminti, kad, siekiant uztikrinti Sios salygos veiksminguma, reikia, kad nurodytos teisés
normos teikiama apsauga bity veiksminga ja nurodziusiam asmeniui, taigi, kad $is asmuo buty vienas
i§ asmeny, kuriems atitinkama teisés norma suteikia teisiy. I$ tikryjy zalos atlyginimo pagrindu negali
buti pripazinta teisés norma, kuria nuo neteiséty veiksmy saugomas ne juos nurodes, bet kitas asmuo
(2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Nikolaou / Komisija, T-259/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:254,
44 punktas).

Jau buvo nuspresta, kad teisés i gynyba paisymo principas yra teisés norma, kuria suteikiama teisiy
privatiems asmenims (2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2007:207, 239 punktas), kaip ir nekaltumo prezumpcijos principas (2008 m. liepos 8 d.
Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 218 punktas). Paciai ieskovei, kurios
teisinei situacijai pakenké IPS paskelbtas W3b perspéjimas dél jos, turi bati taikoma apsauga
atsizvelgiant j §j perspéjimg; tokia apsauga suteikiama pagal teisés j gynyba paisymo ir nekaltumo
prezumpcijos principus.

Dél perspéjimo teisinio pagrindo nebuvimo jau buvo nuspresta, kad vien kompetencijos paskirstymo
jvairioms Sgjungos institucijoms sistemos, kuria siekiama uztikrinti Sutartyse numatyta institucine
pusiausvyra, o ne apsaugoti privacius asmenis, nesilaikymo nepakanka, kad atsirasty Sgjungos
atsakomybé atitinkamiems privatiems asmenims, taciau yra kitaip, jei Sgjungos priemoné priimta
pazeidziant kompetencijos paskirstyma institucijoms, o $ios priemonés materialinés nuostatos
priestarauja teisés normai, kuria suteikiama teisiy privatiems asmenims ($iuo klausimu zr. 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Artegodan / Komisija, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 81 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg). Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 131 ir 140 punktuose buvo konstatuota,
kad IPS paskelbus W3b perspéjima dél ieskovés pazeisti teisés | gynyba paisymo ir nekaltumo
prezumpcijos principai, suteikiantys teisiy ieskovei.
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Kalbant apie tai, ar nustatytas Sgjungos teisés normy pazeidimas gali bati laikomas pakankamai sunkiu,
pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, jog $i salyga gali bati laikoma
jvykdyta, jeigu atitinkama institucija akivaizdziai ir Siurksc¢iai nesilaiké nustatyty diskrecijos riby; $iuo
klausimu reikia, be kita ko, atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip pazeistos teisés normos aiskumo ir
tikslumo laipsnis, taip pat diskrecijos, kuria Sajungos institucijai suteikia pazeista teisés norma, apimtis
(zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Pagal jurisprudencija tuo atveju, jeigu Sajungos institucijos diskrecija yra tik labai nedidelé ar jos beveik
néra, paprasciausio Sgjungos teisés pazeidimo gali pakakti pakankamai sunkiam pazeidimui pripazinti
(zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies / Taryba ir Komisija,
T-69/00, EU:T:2005:449, 88 ir 89 punktus ir nurodyta jurisprudencija, taip pat 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:207, 235 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai jurisprudencijoje jtvirtinta, kad bet kuriuo atveju Sgjungos teisés pazeidimas yra tikrai
sunkus, jeigu jis iSlieka, nepaisant priimto sprendimo, kuriuo konstatuojamas inkriminuojamas
pazeidimas, prejudicinio sprendimo arba Sgjungos teismo suformuotos jurisprudencijos $iuo klausimu,
i§ kuriy matyti, kad nagrinéjamas veiksmas yra pazeidimas (zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa
Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisija negali teigti, kad perspéjimu nebuvo siekiama sukelti pasekmiy uz
institucijos riby ir padaryti neigiama poveikj ieskovés teisinei padéciai, kadangi pati delegacija su
pirkimu susijusia sutartj, kuria buvo nuspresta sudaryti su ieskovés vadovaujamu konsorciumu,
atsisaké patvirtinti vien dél to, kad Komisija jtraukeé i IPS W3b perspéjima dél ieskoveés

Taigi Komisija, remdamasi suformuota jurisprudencija ir 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Pagrindiniy
teisiy chartija, 2010 m. liepos mén. galéjo suprasti, kad jeigu W3b perspéjimo dél ieskovés paskelbimas
IPS gali turéti neigiama poveikj ieSkovés teisinei situacijai, turi biti paisoma ieSkovés teisés j tai, kad
perspéjimas buty pagristas teisés aktuose numatytu teisiniu pagrindu, taip pat paisoma jos teisés j
gynyba ir nekaltumo prezumpcijos principo.

Nagrinéjamu atveju dél Siy teisiy taikymo nekilo ypatingy sunkumy ir Komisija neturéjo jokios
diskrecijos taikydama jas. Visy pirma aplinkybé, kad Komisija turéjo uztikrinti Sgjungos finansiniy
interesy apsaugg ir reputacija, negaléjo pateisinti ieSkovés teisiy pazeidimo, kurj ji padare.

Be to, nors ieskové siunté daug rasty ir rodé didele iniciatyva siekdama, kad buty paisoma jos teisiy,
Komisija nereagavo — i$§ dalies nepakeité Sprendimo dél IPS ir neatSauké IPS paskelbto perspéjimo dél
ieskovés ar su ja susijusiy asmeny, kol Ombudsmenas tiesiogiai neuzginc¢ijo Komisijos teisés akty ar
veiksmuy.

Galiausiai Komisijos veiksmai nebuvo skaidras ir nuosekliis. Pirma, per $ig procedira ji niekada
ieSkovei nepateiké dokumenty, patvirtinanciy, kad OLAF jai atsiunté prasymus IPS paskelbti
perspéjima dél ieskovés arba L. ir ECO3 (zr. $io sprendimo 138 punktg). Antra, 2011 m. lapkricio 9 d.
raste delegacija nacionalinei perkanciajai organizacijai nurodé, kad nusprendé baigti nagrinéjama
sutarties sudarymo procediira nesudariusi sutarties pagal Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalies
¢ punkty, taikoma leidimus duodantiems pareigiinams ir jgaliotiesiems Komisijos leidimus duodantiems
pareigiinams; savo atsakyme, pateiktame taikant proceso organizavimo priemones, apie kurias pranesta
2017 m. birzelio 15 d. ir 2018 m. kovo 23 d., delegacija taip pat nurodé, kad teisés akta, dél kurio
ieSkové patyré zalos, priémé nacionaliné perkancioji organizacija, vienintelé turéjusi kompetencija
nuspresti panaikinti nagrinéjama sutarties sudarymo procedira pagal PRAG 2.4.13 punkta ir $io
pirkimo Nurodymy konkurso dalyviams 15 punkta. Trecia, jsikiSus Ombudsmenui Komisija 2015 m.
vasario mén. atSauké IPS paskelbta perspéjima dél ieskovés ir L. (zr. $io sprendimo 64 punkty), taip
pat Bendrajam Teismui pateiktose savo rasytinése pastabose pazyméjo, kad teismo procesai, dél kuriy
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$i registracija pateisinama, tesiami Belgijoje, kur buvo reikalaujama vykdyti M. L persekiojima. Ketvirta,
nors IPS vis dar buvo paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskoveés ir Komisija dél Sios priezasties atsisakeé
patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, 2010 m. gruodzio 15 d. ji su ieskove pasirasé
1338225 EUR vertés sutartj, susijusia su Albanijoje vykdytu pirkimu, kuris pagal PNPP buvo
finansuojamas Sajungos léSomis, ir savo atsakyme, pateiktame taikant proceso organizavimo
priemones, apie kurias pranesta 2018 m. kovo 23 d., taip pat per teismo posédj Komisijai nepavyko
jrodyti, kad Siomis aplinkybémis ji uztikrino sustiprinty stebésenos priemoniy taikyma, kaip jos
suprantamos pagal Sprendimo dél IPS 17 straipsnio 2 dalies a punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Komisija (pati arba tarpininkaujama delegacijos),
IPS paskelbusi W3b perspéjima ir dél Sio perspéjimo atsisakiusi patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu
susijusia sutartj, padaré pakankamai sunky teisés normos pazeidima, dél kurio kyla Sgjungos
atsakomybé, ir nebtutina nagrinéti kity ieskovés nurodyty pazeidimy.

Dél zalos ir priezastinio rysio tarp Sios zalos ir Komisijos padaryto pazeidimo buvimo

Ieskové teigia, kad dél Komisijos padaryto pazeidimo patyré dvejopa zala, jvertinta bendra 496 000 EUR
suma: 166000 EUR turtinés zalos, patirtos dél nagrinéjamos sutarties praradimo, ir 330000 EUR
turtinés ir neturtinés zalos, patirtos dél prarastos galimybés laiméti kitus vieSuosius pirkimus.

— Dél Zzalos, patirtos dél nagrinéjamos sutarties praradimo, ir prieZastinio rysio tarp Sios zalos ir
Komisijos padaryto pazeidimo

Ieskové teigia, kad patyré turtinés zalos, susijusios su prarastu pelnu, kurj ji baty gavusi vykdydama
nagrinéjama sutartj. Sj negauta pelna ji vertina 166 000 EUR suma ir daro nuoroda j Zalos, susijusios
su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lentele. Ieskové tvirtina, kad $i suma lygi didziausiai
pelno marzai, kuria ji baty gavusi, jeigu buty visiskai ir nepriekaistingai jgyvendinusi sutartj; ja sudaro
mazdaug 78 000 EUR valdymo komisiniy suma, kuria ieskové bty gavusi kaip konsorciumo vadové,
t. y. 10% bendros eksperty uzmokescio, numatyto finansiniame konsorciumo pasitlyme, sumos, ir
mazdaug 88 000 EUR suma, t. y. 45 % lygi grynosios pelno marzos dalis, kuri turéjo tekti ieskovei, — §i
marza yra, pirma, bendrosios pelno marzos, t. y. 315455 EUR, ir, antra, veiklos islaidy ir valdymo
komisiniy, t. y. atitinkamai 41500 EUR ir 78 305 EUR, skirtumas. Bendroji pelno marza buvo lygi
22-37 % eksperty uzmokescio, numatyto konsorciumo finansiniame pasitlyme. Be to, sudariusi su
nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj ieSkové buty turéjusi galimybe sudaryti papildomus susitarimus
ir Sios galimybeés ji neteko, todél negavo pelno.

Dublike ieskové teigia, kad didziausias jvertis, kuriuo remiantis jvertintas pagal nagrinéjama sutartj jos
negautas pelnas, yra patikimas, nes tinkamai jgyvendinant vie$ojo pirkimo sutartis visada turi buati
naudojami visi arba beveik visi iStekliai, nurodyti laiméjusio dalyvio finansiniame pasialyme, kaip
matyti i§ galutiniy trijy projekty, uz kuriuos ji buvo atsakinga Albanijoje, Juodkalnijoje ir Cade, audito
ataskaity iStrauky. Kalbédama apie zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo
lentele, ieskové pripazjsta, kad padaryta esminé klaida apskaiciuojant negauto pelno suma, — i$ tikryjy
$i suma yra 130348 EUR. Ji teigia, kad zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo
lenteléje nurodyti valdymo komisiniai atitinka iSlaidy, jos, kaip konsorciumo vadovés, patirty dél
projekto valdymo, atlyginima ir prilygsta vidutinei sumai, kuria per 18 ménesiy, reikalingy projektui
igyvendinti, ji bty sumokéjusi projekto vadovui. Sioje lenteléje prie valdymo komisiniy ir grynosios
pelno marzos dalies pateikta santrumpa , TBC" atitinkanti formuluote angly kalba ,to be confirmed®
(»turi bati patvirtinta®), nurodyta dél to, kad pagal pirkimo praktika konsorciumo nariai sutartj turéjo
pasirasyti tik sudarius ja su nacionaline perkancigja organizacija.

Ieskové mano, kad nurodyta pelng, susijusj su nagrinéjama sutartimi, ji prarado tiesiogiai dél Komisijos

padaryto pazeidimo, nes, kaip matyti i§ 2011 m. rugséjo 13 d. nacionalinés perkanciosios organizacijos
rasto, buvo priimtas sprendimas nagrinéjama sutartj sudaryti su jos vadovaujamu konsorciumu ir Sis
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sprendimas panaikintas tik dél to, kaip matyti i§ 2011 m. gruodzio 6 d. nacionalinés perkanciosios
organizacijos rasto, kad delegacija atsisaké patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, nes IPS
buvo paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskoveés.

Komisija i esmés teigia, kad ieSkové nejvykdé jai tenkancios pareigos jrodyti nurodyta zala ir
priezastinj rysj tarp $ios zalos ir padaryto pazeidimo.

Siuo klausimu kalbant apie salyga, susijusia su priezastinio rysio tarp nurodyto veiksmo ir Zzalos
buvimu, reikia priminti, kad $i zala turi pakankamai tiesiogiai atsirasti dél inkriminuojamo veiksmo ir
tas veiksmas turi buti lemiama Zalos priezastis, nors néra pareigos pasalinti dél neteisétos padéties
atsiradusius visus, netgi netiesioginius, Zalingus padarinius (zr. 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Galileo International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 130 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; S$iuo klausimu taip pat zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. /
Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, EU:C:1979:223, 21 punktg). Ieskovas
privalo jrodyti priezastinio rysio tarp inkriminuojamo veiksmo ir nurodytos zalos buvima (zr. 1998 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Coldiretti ir kt. / Taryba ir Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, 101 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors nacionaliné perkancioji organizacija niekada nepasira¢ su nagrinégjamu pirkimu
susijusios sutarties ir galéjo pries ja pasiraSydama nuspresti panaikinti Sios sutarties sudarymo
procedira pagal PRAG 2.4.13 punkta ir $io pirkimo Nurodymuy konkurso dalyviams 15 punkta, vis
délto savo 2011 m. lapkricio 3 d. raste ji aiskiai ir tiksliai nurodé, kad su nagrinéjamu pirkimu
susijusia sutartj nori greitai sudaryti su ieskovés vadovaujamu konsorciumu (buvo nuspresta sutartj
sudaryti su juo), ir vienintelé salyga siekiant baigti $ios sutarties pasiraSymo procedira buvo ta, kad
Komisija patvirtinty sutarties dokumentus.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 88 punkte, i$ bylos medziagos ir gincy, vykusiy per posédj
Bendrajame Teisme, matyti, kad, pateikusi savo 2011 m. lapkricio 9 d. rasta, delegacija pasinaudojo
Sprendimo C(2009) 7692 final 1 straipsnyje, siejamame su to paties sprendimo II priedu, ir PRAG
2.2 punkte jai suteikta teise nesutikti, kad su nagrinéjamu pirkimu susijusi sutartis baty sudaryta su
ieskovés vadovaujamu konsorciumu, nes IPS buvo paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskoveés, taigi
nacionaliné perkancioji organizacija neturéjo kito pasirinkimo, tik panaikinti nagrinéjama sutarties
sudarymo procedirg, nes $is konsorciumas buvo pateikes vienintelj techniniu pozitriu priimtina
pasialyma.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad IPS paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskovés buvo priezastis,
lémusi tai, kad delegacija atsisaké patvirtinti su nagrinéjamu pirkimu susijusia sutartj, kuria buvo
nuspresta sudaryti su ieSkovés vadovaujamu konsorciumu, ir pats $is atsisakymas buvo lemiama
priezastis, dél kurios nacionaliné perkancioji organizacija panaikino tos sutarties sudarymo procediirg.
Taigi, atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, inkriminuojami veiksmai pakankamai tiesiogiai
lémé pelno, kurj ieskové buty gavusi vykdydama nagrinéjama sutartj, praradima, kad baty galima
konstatuoti, jog yra priezastinis ry$ys tarp $iy veiksmuy ir nurodytos zalos.

Be to, dél zalos realumo salygos reikia priminti, kad pagal jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 1982 m.
sausio 27 d. Sprendimo De Franceschi / Taryba ir Komisija, 51/81, EU:C:1982:20, 9 punkta; 1984 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Birra Wiihrer ir kt. / Taryba ir Komisija, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80,
5/81, 51/81 ir 282/82, EU:C:1984:341, 9 punkta ir 1996 m. sausio 16 d. Sprendimo Candiotte /
Taryba, T-108/94, EU:T:1996:5, 54 punkta) Sgjungos deliktiné atsakomybé gali kilti tik jeigu ieskovas
is tikryjy patyré realia ir tikrg zala. IeSkovas turi jrodyti, kad si salyga yra jvykdyta (zr. 2006 m. lapkric¢io
9 d. Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), visy pirma jis turi pateikti patikimy jrodymuy tiek dél zalos buvimo, tiek dél jos dydzio
(zr. 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Blackspur DIY ir kt. / Taryba ir Komisija, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, 31 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant, kiekviename prasyme atlyginti zala, nesvarbu, ar juo prasoma atlyginti turtine ar
neturtine, simboline ar realia zalg, turi bati nurodytas tariamos zalos pobudis atsizvelgiant j
inkriminuojamus veiksmus ir visa $i zala bent apytiksliai jvertinta (zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo
Sabbagh / Taryba, T-652/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:112, 65 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad ieskové net apytiksliai nejvertino zalos, i§ esmés patirtos praradus
galimybe sudaryti papildomus susitarimus dél su nagrinéjamu pirkimu susijusios sutarties. Taigi pagal
$io sprendimo 163 punkte nurodyta jurisprudencija Bendrasis Teismas negali atsizvelgti j ieSkovés
prasyma atlyginti $ia zala.

Dél pelno, kurj ieskové galéjo gauti vykdydama nagrinéjama sutartj, pazymétina, kad ieskoveés
vadovaujamas konsorciumas, atsizvelgiant i jo finansinj pasiilyma, neturéjo besalyginés teisés gauti
sumy, kuriy sutartyje nurodyta bendra j biudzeta jtraukta suma buvo 893 050 EUR. I§ tikryjy teise
gauti Sias sumas konsorciumas buty turéjes, jeigu visiskai ir nepriekaistingai baty jvykdes nagrinéjama
sutartj ir Siuo tikslu panaudojes visus savo pasitlyme nurodytus isteklius. Vis délto buvo tam tikra
rizika, kad Sios salygos nebus jvykdytos, todél ieskové Siame ieskinyje negali remtis tuo, kad prarado
galimybe gauti pelno, kurj galéjo gauti, jeigu konsorciumas buty visiSkai ir nepriekaistingai vykdes
nagrinéjama sutartj, naudodamasis visais savo pasitlyme nurodytais istekliais.

Nors jeskové — projekto vadové — nagrinéjamu atveju nurodo, kad neturéjo ankstesnés patirties
uzimtumo srityje, vis délto jai pavyko nacionalinei perkanciajai organizacijai jrodyti, kad jos
vadovaujamas konsorciumas turéjo finansiniy, ekonominiy, techniniy ir profesiniy pajégumy, kuriy
reikia siekiant vykdyti nagrinéjama sutartj, nes, be kita ko, jos pasirinkti pagrindiniai ekspertai turéjo
pakankamai kompetencijos ir patirties su $ia sutartimi susijusioje srityje. Taigi darytina i$vada, kad
konsorciumas turéjo dideliy galimybiy tinkamai jgyvendinti nagrinéjama sutartj padedamas Siy
eksperty.

Dél valdymo komisiniy, kuriuos ieskové buty gavusi kaip vadové, pazymétina, kad, kaip teigia Komisija
ir pripazjsta pati ieskové, sie komisiniai atitinka islaidy, kuriy ieskové buty turéjusi patirti kaip projekto
vadové, atlyginimg, taigi jie susije su ,projekto trukme ir [dél $io projekto] patiriamu darbo kraviul,
t. y.] pagalba ekspertams, apsilankymais vietoje, ataskaity perziira, dalyviy sarasy patikrinimu, sgskaity
faktary rengimu, komandos valdymu, problemy sprendimu, eksperty pakeitimu ir kt.“. Darytina i$vada,
kad $ie komisiniai atitinka ne negauta pelna, o islaidas (daugiausia susijusias su personalu), kuriy
ieskové buty turéjusi patirti kaip vadové, jeigu jos vadovaujamas konsorciumas buty vykdes
nagrinéjama sutartj. Kadangi $i sutartis nebuvo jgyvendinta, ieskové negali siekti ty islaidy
atlyginimo — ji nejrodé, kad yra jy patyrusi. Todél ieskové neturi pagrindo prasyti atlyginti suapvalinta
78 000 EUR sumag, kaip valdymo komisinius, kuriuos ji baty gavusi badama vadové.

Kalbant apie grynosios pelno marzos dalj, kuri turéjo tekti ieskovei, dél eksperty uzmokescio sumos
patikimumo pazymétina, kad $io uzmokesc¢io dienos tarifas ir darbo dieny skaicius, naudoti Zalos,
susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje, atitinka konsorciumo finansiniame
pasialyme nurodyta tarify ir skaiciy, kaip pripazjsta Komisija.

Dél Komisijos priestaravimo, kuriame teigiama, kad ieskové nejrodé, jog vykdant nagrinéjama sutartj
visomis konsorciumo pasitlyme j biudzeta jtrauktomis darbo dienomis buty i$ tikryju dirbama,
pazymétina, kad tai jrodyti buvo nejmanoma, nes konsorciumas neturéjo galimybés i$ tikryju vykdyti
$ia sutartj. Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad nors didziausias numatytas sutarties vykdymo biudzetas
buvo 1000000 EUR, kaip matyti i§ skelbimo apie pirkima ir Nurodymuy konkurso dalyviams
4.2 punkto, bendra konsorciumo finansinio pasiilymo suma sieké 893 050 EUR, i$ kuriy 783 050 EUR
skirta eksperty uzmokesciui. Darytina i$vada, kad konsorciumas savo finansinj pasialyma pritaike ir
apribojo siekdamas buti konkurencingesnis per nagrinéjama sutarties sudarymo procediirg; butent jis
laikési Nurodymuy konkurso dalyviams 6 punkte nustatyty kiekvienai eksperty kategorijai taikomuy
minimaliy reikalavimy dél darbo dieny, t. y. bent 275 pagrindinio eksperto Nr. 1 darbo dienos, bent
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193 pagrindinio eksperto Nr. 2 darbo dienos, bent 80 pagrindinio eksperto Nr. 3 darbo dieny ir bent
539 kity eksperty darbo dienos, i§ kuriy 184 vyresniyjy eksperty ir 355 jaunesniyjy eksperty darbo
dienos. Atsizvelgiant j tai, néra jokio pagrindo daryti prielaidos, kad konsorciumas, kurio finansinj
pasitlyma pasirinko nacionaliné perkancioji organizacija, vykdydamas nagrinéjama vieSojo pirkimo
sutartj, buty atsisakes naudoti visus biudzeto isteklius, i$ esmés skirtus eksperty uzmokesciui, ir taip
buty pazeides Nurodymuose konkurso dalyviams nustatytus minimalius reikalavimus dél personalo
naudojimo.

Kalbant apie Komisijos priestaravimg, kuriame ji tvirtina, kad ieskové nejrodé, koks i$ tikryjy
uzmokestis priklausé ekspertams, pazymétina, kad pagal Nurodymuy konkurso dalyviams 4.1 ir
4.2 punktus konsorciumas savo techniniame pasiilyme turéjo pateikti trijy pagrindiniy eksperty
jsipareigojima dél iSimtinumo ir galimybés teikti paslaugas, o savo finansiniame pasialyme -
kiekvienos eksperty kategorijos uzmokescio tarifus. Taigi konsorciumo finansiniame pasialyme buvo
nurodyta, kad trijy pagrindiniy eksperty ir vyresniyju eksperty dienos tarifas yra 900 EUR, o
jaunesniyjy eksperty — 350 EUR; $ie tarifai apémé ekspertams mokama uzmokestj, bendrasias islaidas
ir konsorciumo gaunama pelno marza, kuri dél kiekvienos eksperty kategorijos nurodyta zalos,
susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje. Siuos dienos tarifus konsorciumas
noréjo taikyti vykdydamas nagrinéjama sutartj ir juos buvo patvirtinusi nacionaliné perkancioji
organizacija, pasirinkdama konsorciumo finansinj pasiilyma. Siomis aplinkybémis Komisija negali
teigti, kad reikéjo jrodyti dienos tarifus, kuriuos konsorciumas turéjo taikyti vykdydamas ta sutart;.

Siame ieskinyje Komisija negin¢ijo pelno marzy, konsorciumo gaunamy nuo kiekvienos eksperty
kategorijos uzmokescio, taip pat prie kiekvienos kategorijos priskirtiny i$laidy sumos; byloje néra jokiy
duomeny, deél kuriy baty galima abejoti $iy marzy ir iSlaidy patikimumu. Vis délto, kaip teisingai
pazyméjo Komisija ir pripazino pati ieskové, zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu,
vertinimo lenteléje buvo padaryta klaidy sudedant $ias islaidas ir pelno marza. Taigi bendroji pelno
marza, kurig konsorciumas tikéjosi gauti vykdydamas nagrinéjama sutartj, buvo ne 315455 EUR, kaip
teigia ieskoveé, grisdama savo reikalavima atlyginti zalg, o 235455 EUR.

Dél veiklos islaidy ir valdymo komisiniy (atitinkamai 41 500 EUR ir 78 305 EUR sumos), lémusiy tai,
kad zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje sumazinta bendroji pelno
marza, kuria gauti konsorciumas tikéjosi vykdydamas nagrinéjama sutartj, Komisija triplike nurodé, kad
ji atsizvelgé i lentele, kurioje ieskové pateiké apibendrintus i$samius savo veiklos islaidy duomenis.
Atsizvelgiant | tai, kadangi byloje néra duomeny, leidzianciy abejoti $iy sumy patikimumu, nereikia
gin¢yti sumy, kurios, siekiant apskaiciuoti gryngja pelno marza (ja konsorciumas tikéjosi gauti
vykdydamas ta sutartj), yra isskaiCiuotos zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu,
vertinimo lenteléje; grynoji pelno marza atlikus $io sprendimo 172 punkte nurodyta korekcija siekia
115650 EUR.

Dél 45 % lygios grynosios pelno marzos dalies, kuri turéjo tekti ieskovei, Komisija prieStarauja ir teigia,
kad ieskoveé nepateikeé jokio $iuo klausimu su konsorciumo nariais sudaryto susitarimo dél to, kad zalos,
susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje prie Sios marzos dalies turi buti
pateikta santrumpa , TBCY ir §i dalis atrodo neproporcinga, nes ja pridéjus prie valdymo komisiniy
ieskovei buty skirta 67 % grynosios pelno marzos, kuria tikétasi gauti vykdant nagrinéjama sutartj, o
kitiems keturiems konsorciumo nariams buty like pasidalyti tik 33 % $ios marzos. Siuo klausimu
pazymeétina, kad remiantis vieninteliais priimtinais ieskovés pateiktais jrodymais negalima patvirtinti
grynosios pelno marzos paskirstymo schemos, dél kurios konsorciumo nariai baty susitare tuo atveju,
jeigu nagrinéjama sutartis su jais baty sudaryta. Be to, ieSkové negincija, kad zalos, susijusios su
nagrinéjamos sutarties praradimu, vertinimo lenteléje pateikta santrumpa ,TBC” reiské, jog lenteléje
nurodyta paskirstymo schema dar ,turéjo bati patvirtinta®, oficialiai pasirasius su pirkimu susijusia
sutartj. Kadangi ieSkové, kaip ir kiti konsorciumo nariai, negincijamai turéjo teise j dalj grynosios pelno
marzos, kuria tikétasi gauti vykdant nagrinéjama sutartj, taciau $ioje byloje jai nepavyko jrodyti, kad jos
dalis turéjo buti didesné uz kity konsorciumo nariy dalj ir, konkreciai kalbant, lygi 45 % $ios marzos,
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Bendrasis Teismas mano, kad ieskovés teisé i zalos atlyginima bus teisingai jvertinta nustacius, kad jos
dalis lygi 20 %, t. y. daliai, gautai penkiems konsorciumo nariams po lygiai paskirs¢ius gryngja marza,
kurig tikétasi gauti.

Taigi grynosios pelno marzos, kurig konsorciumas tikéjosi gauti vykdydamas nagrinéjama sutartj, dalis,
turéjusi tekti ieskovei, jvertinta 23 130 EUR suma ir atitinka 20 % Sios marzos, o pati marza jvertinta
115650 EUR (Zr. sio sprendimo 173 punkta). Be to, siekiant atsizvelgti i $io sprendimo 167 punkte
nurodyta rizika, susijusia su tuo, kad konsorciumas galéjo nejvykdyti nepriekaistingai ir visiskai
nagrinéjamos sutarties, $ia suma reikia sumazinti iki 20 000 EUR.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkovés prasyma atlyginti turtine Zalg, atitinkancia prarasta galimybe
gauti pelno, kurio ji tikéjosi gauti vykdydama nagrinéjama sutartj, reikia patenkinti ir priteisti jai
20000 EUR suma, o likusia prasymo atlyginti zala dalj, susijusia su nagrinéjamos sutarties
praradimu, — atmesti.

— Dél zalos, patirtos praradus galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus, ir prieZastinio rysio tarp Sios
zalos ir Komisijos padaryto pazeidimo

leskove teigia, kad dél prarastos galimybés laiméti kitus vieSuosius pirkimus ji patyré turtinés ir
neturtinés zalos. Siuo klausimu ji tvirtina, kad dél IPS paskelbto W3b perspéjimo dél jos panaikinus
nagrinéjama sutarties sudarymo procedura, apie kurig paskelbta 2010 m. lapkricio mén. skelbime,
buvo pakenkta jos jvaizdziui, taigi ir komercinei reputacijai, visy pirma vertinant buvusiy konsorciumo
nariy pozitriu, ir i§ jos atimta galimybé nurodyti svarbig su nagrinéjamu pirkimu susijusia informacija,
kuria ji baty galéjusi remtis siekdama dalyvauti kitose konkurso procediirose tame paciame sektoriuje
arba buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje. Taigi ji mano, kad prarado galimybe
dalyvauti penkiolikoje sutarties sudarymo procediry. Darydama prielaidg, kad tuo metu, dalyvaudama
konkursuose, ji baty laiméjusi vidutiniSkai vienga pirkima i§ penkiy, ji mano, kad prarado galimybe
sudaryti tris sutartis, lygiavertes su nagrinéjamu pirkimu susijusiai sutarciai. Taigi ieSkové vertina, kad
su Siuo praradimu susijusi suma yra lygi tris kartus padaugintai pelno, negauto vykdant nagrinéjama
sutartj, sumai, t. y. 480000 EUR, ir kartu nustato preliminarig zala, kurios suma mazesné, t. y.
330000 EUR.

Ieskové mano, kad dél ty paciy priezasciy, kurios isdéstytos Sio sprendimo 157 punkte, nurodyta
galimybe ji prarado tiesiogiai dél Komisijos padaryto pazeidimo.

Komisija i§ esmés gincija tai, kad ieskové jvykdé jai tenkancia pareiga jrodyti nurodyta zalg, taip pat
prieZastinj rysj tarp $ios Zalos ir padaryto pazeidimo.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad ieskové bent apytiksliai nejvertino neturtinés Zalos, susijusios su
prarasta galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus. Taigi pagal $io sprendimo 163 punkte nurodyta
jurisprudencija Bendrasis Teismas negali atsizvelgti i ieSkovés prasyma atlyginti $ig zala.

Dél turtinés zalos, susijusios su prarasta galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus, kurig ieskove
vertina 330000 EUR suma, pazymétina, kad nagrinéjamos sutarties sudarymo proceduros
panaikinimas dél IPS paskelbto W3b perspéjimo dél ieskovés neabejotinai pakenké jos jvaizdziui, taigi
ir komercinei reputacijai tiek buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos valdzios institucijy,
tiek buvusiy konsorciumo nariy, suzinojusiy apie tai, poziariu. Be to, dél Sio panaikinimo ieskové i§
tikryjy neteko galimybés nagrinéjama sutartj nurodyti kaip informacija, kad vykdant kitas sutarties
sudarymo procediras, kuriose ji baty dalyvavusi arba buty noréjusi dalyvauti, jrodyty savo techninj
pajéguma veikti su $ia sutartimi susijusioje srityje.
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Vis délto i$ Sio sprendimo 181 punkte pateikty iSvady nematyti, kad yra tiesioginis priezastinis rysys,
dél kurio ieskové prarado galimybe sudaryti tris sutartis, lygiavertes su nagrinéjamu pirkimu susijusiai
sutarciai, taigi gauti pelno, tris kartus didesnio uz tg, kurio ji tikéjosi vykdydama $ig sutartj, t. y. gauti
480 000 EUR sumg, kuri ieskoveés reikalavimuose sumazinta iki 330 000 EUR.

Visy pirma pazymétina, kad, kaip nurodo Komisija ir pripazjsta ieskové, tai, jog nuo 2010 m.
birzelio mén. iki 2015 m. vasario mén. IPS buvo paskelbtas W3b perspéjimas dél ieskovés, netrukdé jai
vienai arba kaip konsorciumo narei nuo 2010 m. gruodzio 15 d. iki 2015 m. rugpjacio 3 d. su Komisija
pasirasyti penkias sutartis, susijusias su vieSaisiais pirkimais, kurie Sgjungos léSomis buvo finansuojami
(be kita ko, pagal PNPP) kitose nei uzimtumo srityse kaimyninése buvusiosios Jugoslavijos Respublikos
Makedonijos valstybése (Bosnijoje ir Hercegovinoje, Juodkalnijoje, Albanijoje) ir Afrikoje; bendra siu
sutarciy verté — 3 503 955 EUR.

Kadangi ieskové teigia, kad su nagrinéjamu pirkimu susijusi informacija buvo lemiama — lémé jos
galimybe dalyvauti konkursuose vykdant kitus nagrinéjamus pirkimus, reikia konstatuoti, jog Komisijos
prie bylos pridéta informacija, pateikiama ieskovés interneto svetainés tinklalapiuose, priestarauja
ieskovés teiginiams dél patirties neturéjimo uzimtumo srityje; Sioje informacijoje ieskové nurodo, kad
viena i$ jos pagrindiniy veiklos sri¢iy yra ,uzimtumas ir darbo rinka“. Net jeigu, kaip teigia ieskové, jai
triako informacijos $ioje srityje, tai netrukdé jai, sudarius konsorciuma su kitomis tokios patirties
turinciomis jmonémis, laiméti vieSuosius pirkimus, kaip antai nagrinéjama pirkimg, kaip jau nurodyta
$io sprendimo 167 punkte.

Kadangi ieskové teigia, kad panaikinus nagrinéjama pirkima jai tapo nejmanoma prisijungti prie kity
jmoniy, visy pirma buvusiy konsorciumo nariy, pazymétina, jog, kaip teisingai nurodo Komisija,
ieskové nepateiké jokio jrodymo, kad siekdama dalyvauti sutarties sudarymo procediirose uzimtumo
srityje arba buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje ji kreipési j kitas jmones, kad btty
sudarytas konsorciumas, ir $ios jmonés atsisaké ji sudaryti. Be to, pati ieskové pripazjsta, kad kaip
konsorciumo vadové laiméjo keleta pirkimy kitose srityse, nesusijusiose su uzimtumu, arba ne
buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje. Taigi ieskovés argumentai $iuo klausimu
nepakankamai pagristi.

Kadangi ieskové teigia, kad prarado galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus buvusiojoje Jugoslavijos
Respublikoje Makedonijoje, nes, $ios respublikos institucijy pozitriu, jos jvaizdis buvo sugadintas, taip
pat reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, ieskové netvirtino ir a fortiori nejrodé, jog
sieké laiméti viesyju pirkimy konkursa, kurio perkancioji organizacija buvo buvusiosios Jugoslavijos
Respublikos Makedonijos institucija. Siomis aplinkybémis ieskové negali tvirtinti, kad prarado tikra
galimybe laiméti $iuos pirkimus, nes jos jvaizdis, ty institucijy pozitriu, buvo sugadintas.

Galiausiai pazymétina, kad ieskinyje pateiktoje Zalos, susijusios su nagrinéjamos sutarties praradimu,
vertinimo lenteléje nurodyti duomenys yra vien hipotetiniai. I$ tikryjy ieSkové nenurodé konkreciy
sutarties sudarymo procediry, kuriose dalyvavo arba buty galéjusi dalyvauti, o tik remdamasi savo
ankstesnés patirties duomenimis padaré isvada dél to, keliose sutarties sudarymo procedurose, jos
nuomone, buty galéjusi dalyvauti; ji nepateiké jokiy jrodymy, kuriais remiantis baty galima patvirtinti
tokios informacijos tikruma ir reikSme.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskové nejrodé nei turtinés zalos, susijusios su
prarasta galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus, realumo ir tikrumo, nei to, kad $i zala pakankamai
tiesiogiai atsirado dél $io sprendimo 153 punkte nustatyto pazeidimo, nes $is pazeidimas buvo lemiama
zalos priezastis.

Taigi reikia atmesti visg prasyma atlyginti zala, pagrista tuo, kad ieskové prarado galimybe laiméti kitus
vieSuosius pirkimus.
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190 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia priteisti i§ Komisijos 20000 EUR suma, kuri ieskovei turi

191

buti sumokéta kaip jos patirtos zalos atlyginimas, o likusia ieskinio dalj — atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedaros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios S$alys,
Bendrasis Teismas nusprendzia, kaip turi buti paskirstytos islaidos. Kadangi nagrinéjamu atveju dalis
$aliy reikalavimy buvo atmesta, reikia kiekvienai i§ ju nurodyti padengti savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. ]pareigoti Europos Komisija sumokéti East West Consulting SPRL 20 000 EUR suma.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdanova Valancius Oberg
Paskelbta 2018 m. gruodzio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys

Bylos faktinés aplinkybes .. ... .. ..
Dél iki ieskinio pareiskimo susiklosciusiy faktiniy aplinkybig ........... ... ... i
Dél pareiskus ieskinj susiklosciusiy faktiniy aplinkybig ...
Procesas ir $alig reikalavimal ... ......ouon e
DL tOISES vttt e e
Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos nagrinéti ieSkinj........... ...
Dél dubliko C.1-C.12 prieduose pateikty jrodymy priimtinumo .............. ..o,
DL @SIMES . . o ottt et ettt e e e e
Dél Komisijai inkriminuojamy neteiséty veiksmu. ...
Dél zalos ir priezastinio rySio tarp $ios zalos ir Komisijos padaryto pazeidimo buvimo ...............

— Dél zalos, patirtos dél nagrinéjamos sutarties praradimo, ir priezastinio rysio tarp $ios zalos ir
Komisijos padaryto pazeidimo .. ............utinutint et

— Dél zalos, patirtos praradus galimybe laiméti kitus vieSuosius pirkimus, ir priezastinio rysio tarp
Sios zalos ir Komisijos padaryto pazeidimo ..............oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa.

Dél bylinégjimosi iSlaidy. . ... ..o
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