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BENDROJO TEISMO (trecioji ispléestiné kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. kovo 19 d.*

»Valstybés pagalba — Pasto sektorius — Grynyjy sanaudy, patirty vykdant universaliosios paslaugos
jsipareigojimus, kompensavimas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta suderinama su vidaus rinka —
Ieskinys dél panaikinimo — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Pareiga motyvuoti —
Vienodas poziiris — Proporcingumas — Nuosavybés teisé — Laisvé uzsiimti verslu“

Sujungtose bylose T-282/16 ir T-283/16

Inpost Paczkomaty sp. z o0.0., jsteigta Krokuvoje (Lenkija), i$ pradziy atstovaujama advokato T. Pro¢,
véliau — advokato M. Doktér,

ieskoveé byloje T-282/16,
Inpost S.A,, jsteigta Krokuvoje, atstovaujama advokato W. Knopkiewicz,
ieskové byloje T-283/16,
pries
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, K. Blanck ir D. Recchia,
atsakove,
palaikoma
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
istojusios j byla salies,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikty prasymu panaikinti 2015 m. lapkric¢io 26 d. Komisijos sprendima
C(2015) 8236 final, kuriame ji nepateiké priestaravimy dél priemonés, apie kuria pranesé Lenkijos
valdzios institucijos, susijusios su bendrovei Poczta Polska suteikta pagalba kompensuojant grynasias
sanaudas, patirtas jai vykdant universaliosios pasto paslaugos jsipareigojimus laikotarpiu nuo 2013 m.
sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d.,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai V. Kreuschitz, I. S. Forrester, N. Péltorak
ir E. Perillo (praneséjas),

posédzio sekretoré K. Guzdek, administratoré,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. balandzio 24 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés ir taikytinos teisés pagrindinés nuostatos

Poczta Polska (toliau — PP) — tai Lenkijos akciné bendrové, kurios vienintelis akcininkas yra Lenkijos
Respublikos valstybés izdas. Klostantis faktinéms aplinkybéms, kurios nagrinéjamos Sioje byloje, ji i$
esmeés teiké universaliasias pasto paslaugas ir praneSimy paslaugas ir tuo metu buvo pagrindinis jas
teikiantis operatorius Lenkijoje.

Remiantis reikSmingomis EB sutarties nuostatomis, taikomomis $ioje byloje ir susijusiomis su vidaus
rinkos plétra, nagrinéjamoms paslaugoms, kaip, beje, dar ir dabar, buvo taikoma pasidalijamoji Europos
Bendrijos, kuri dabar yra Europos Sajunga, ir valstybiy nariy teiséktros kompetencija.

Taigi, kiek tai susije su Sgjungos teise, taikytinos normos buvo jtvirtintos 1997 m. gruodzio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos
plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71), i§ dalies pakeistoje 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/6/EB, i$ dalies kei¢ianc¢ia Direktyva 97/67/EB, siekiant visisko Bendrijos pasto
paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, 2008, p. 3) (toliau — Pasto paslaugy direktyva).

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su finansiniais padariniais, kuriuos gali lemti $io paslaugy sektoriaus
liberalizavimas Sajungos vidaus rinkoje, Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje dar ir dabar
numatyta, kad tuo atveju, jeigu vieSosios paslaugos jsipareigojimai ,sudaro nepagristai didele finansine
nasta®, kuri tenka vien tik paskirtam Sios paslaugos teikéjui, atitinkama valstybé naré gali jdiegti
»-mechanizma, skirta paskirstyti pareigy teikti universaligsias paslaugas grynasias sanaudas tarp [jvairiy]
teikéjy”.

Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei toks mechanizmas sukuriamas,
suinteresuotoji valstybé naré gali ,jsteigti kompensacijyu fondg, finansuojama i$ [atitinkamy] paslaugy
teikéju <...> jmoky“. Remiantis Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 5 dalimi, jsteigdamos $j
kompensacijy fonda ir nustatydamos to straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos finansinés jmokos dydj
svalstybés narés turi uztikrinti kad <...> buaty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir
proporcingumo principy®.

Pasto paslauguy direktyvos I priedo B dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad universaliosios paslaugos
jsipareigojimuy grynosios sanaudos — tai visos sanaudos, susijusios su universaliosios paslaugos teikimu.
Sios sanaudos yra lygios ,[sios paslaugos] teikéjo grynyju sanaudy, kai jis dirba vykdydamas
[nacionaliniame pasto jstatyme numatytus] jpareigojimus <...>, ir to paties pasto paslaugy teikéjo

“«

grynyjy sanaudy, kai jis dirba nevykdydamas jpareigojimy teikti universaligsias paslaugas, skirtum [ui]“.

I Lenkijos teise Pasto paslaugy direktyva buvo perkelta 2012 m. lapkric¢io 23 d. ustawa Prawo pocztowe
(Pasto jstatymas) (2012 m. Dz. U.,, pozicija 1529; toliau — Lenkijos pasto jstatymas). Pagal jo 2 straipsnj
paslaugos, kurias apima $i universalioji paslauga, Sioje Salyje yra laisky ir pasto siuntiniy siuntimo
paslaugos, taip pat siuntimo akliesiems paslaugos, kuriy nevykdo paskirtas akio subjektas vykdydamas
universaliosios paslaugos jsipareigojimus. Teikiant universaliaja pasto paslauga laisky ir pasto siuntiniy
skirstymas ir platinimas turi bati vykdomas kiekviena darbo dieng ir ne reciau kaip penkias dienas per
savaite. Atitinkamuy laisky svoris negali vir$yti 2 000 gramy, taciau siuntiniai gali sverti iki 10 000 gramuy
(Lenkijos pasto jstatymo 45 ir 46 straipsniai).
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Remiantis Lenkijos pasto jstatymu (178 straipsnio 1 dalis), Lenkijos pasto paslaugy reforma jgyvendinti
i§ pradziy trejy mety laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo 2013 m. sausio 1 d., buvo patikéta PP, kuriai
buvo pavesta uztikrinti universaliosios pasto paslaugos teikima visoje Lenkijos teritorijoje.

Nustacius $ios reformos teisinj pagrinda, Lenkijos valdzios institucijos, naudodamosi, be kita ko, Pasto
paslaugy direktyvoje (zr. $io sprendimo 3-6 punktus) suteiktomis galimybémis, taip pat remdamosi
Lenkijos pasto jstatymo reik§mingomis nuostatomis, 2014 m. birzelio 10 d. prane$é Europos Komisijai
apie pagalbos schema, susijusia su, pirma, universaliosios paslaugos jsipareigojimy grynyju sanaudy
paskirstymo mechanizmu ir, antra, $§j mechanizma papildanc¢io kompensacijy fondo jsteigimu.

Kompensacinis fondas i§ dalies buvo finansuojamas i§ jmoky, kurias atitinkami pasto operatoriai turéjo
mokéti | $§j fonda, ir i§ dalies i§ valstybés biudzeto. Konkreciai kalbant, Lenkijos pasto jstatymo
108 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga mokéti jmokas buvo taikoma pasto operatoriams,
teikiantiems lygiavertes universaligsias paslaugas, taciau jyu uz tai gaunamos metinés pajamos turéjo
virsyti 1 mln. Lenkijos zloty (PLN). Bet kuriuo atveju kiekvieno atitinkamo operatoriaus per metus
mokétina suma negaléjo virsyti 2 % jo pajamy, gauty teikiant $ia universaligja paslauga, ribos (toliau —
procentiné dalis, lemianti maksimaly jmokos dydj).

Sis mechanizmas, i§ pradziy numatytas 2013-2026 m. laikotarpiui, rastu, kurj Lenkijos kompetentingos
institucijos nusiunté Komisijai 2015 m. sausio 5 d., galiausiai buvo apribotas 2013-2015 m. laikotarpiu
(toliau — nacionaliné kompensavimo sistema arba nagrinéjama priemoné).

2015 m. lapkricio 26 d. Komisija, remdamasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i§samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 4 straipsnio
3 dalimi, nusprendé nereiksti priestaravimy dél nacionalinés kompensavimo sistemos, motyvuodama
tuo, kad tai yra su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba (toliau — gincijamas sprendimas). Anot
Komisijos, remiantis jos Prane$imo dél Sajungos bendryju nuostaty dél valstybés pagalbos
kompensacijos uz vie$aja paslauga forma (2011 m.) (OL C 8, 2012, p. 15, toliau — Bendrosios
nuostatos dél BESP) 2.1-2.8 skirsniuose nustatytais kriterijais, nagrinéjama priemoné negali paveikti
prekybos tiek, kad tai priestarauty Sajungos interesams. Be to, kompensaciju fondo veikimo principai
nelemia dideliy konkurencijos iskraipymu ir nenustato papildomy reikalavimy siekiant uztikrinti, kad
prekybos plétra nebuty paveikta taip, kad tai neatitikty Sajungos interesy.

leskovés — tai, pirma, Inpost Paczkomaty sp. z o.o. ir, antra, Inpost S.A. Sios bendrovés priklauso
Lenkijos grupei Integer.pl S.A., kuri pagal Lenkijos pasto jstatymo 2 straipsnj padeda finansuoti $iuo
jstatymu jsteigta kompensaciju fonda, suteikiantj galimybe PP gauti atitinkamas kompensacijas (zr. $io
sprendimo 9 punkty).

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskoviy ieskinius, kuriems atitinkamai
priskirti bylos numeriai T-282/16 ir T-283/16.

2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Lenkijos Respublika paprasé
leisti jstoti i Sias bylas palaikyti Komisijos reikalavimy.

2016 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, kuriuo Komisija paprasé sujungti Sias
bylas.

2016 m. spalio 28 d. nutartimis Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas leido Lenkijos
Respublikai jstoti j byla.
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2016 m. lapkric¢io 14 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-282/16 ir
T-283/16 buvo sujungtos pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 68 straipsnj, kad buaty
bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

2017 m. sausio 19 d. Lenkijos Respublika pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
$alims rastu pateiké klausimus ir paprasé rastiskai j juos atsakyti; Salys tai padaré per nustatytus
terminus.

Bendrojo Teismo treciosios kolegijos siilymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus per 2018 m. balandzio
24 d. posédi.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinius,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél ginco dalyko ir dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Kalbant apie $io ginc¢o dalyka, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ieskovés, nacionaliné
kompensavimo sistema néra susijusi su laikotarpiu po 2015 m. gruodzio 31 d., nes universaliyju pasto
paslaugy finansavimas 2016-2025 m. laikotarpiu néra ginc¢ijamo sprendimo dalykas (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 2 ir 12 konstatuojamasias dalis ir $io sprendimo 11 punktg).

Be to, reikia pabrézti, kad atsakydamos j rasytinj Bendrojo Teismo klausima, pateikta taikant proceso
organizavimo priemones, ieSkovés nurodé, kad kompensacijy fondas nebuvo naudojamas nei 2014 m.,
nei 2015 m. ir kad ,dél to, jog [PP] faktiskai nepateiké prasymo, kuris leisty jgyvendinti §j mechanizma
[tais] metais <...>, gincijamas sprendimas neturéjo ieSkovéms nepalankiy teisiniy padariniy“. Vadinasi,
kaip teigia ieSkovés, jos neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, kadangi
jame néra pateikta priestaravimy dél nagrinéjamos priemonés, kiek tai susije su jos taikymu 2014 ir
2015 m., nes toks suinteresuotumas reiskia, kad pats ginc¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda ji pareiskusiai $aliai ($iuo klausimu Zr.
2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad $ie ieskiniai priimtini tik tiek, kiek ginc¢ijamas sprendimas

turéjo teisiniy pasekmiy ieskovéms 2013 m., nes kompensacijy fondas, dél kurio priimta nagrinéjama
priemoné, ir minétas sprendimas neturéjo poveikio 2014 ir 2015 m.
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B. Dél esmés

Savo ieskinius ieskovés grindzia septyniais pagrindais, kuriy pirmieji penki i§ esmés siejami su
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes nebuvo laikomasi Bendryjy nuostaty dél BESP ir Pasto
paslaugy direktyvos 7 straipsnio, $eStasis — su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 16 ir 17 straipsniy pazeidimu, o paskutinis — su pareigos motyvuoti nesilaikymu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo SESV 106 straipsmnio 2 dalies pazeidimu, nes nebuvo
laikomasi Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ir Bendryjy nuostaty dél BESP
19 punkto

Ieskoveés iS esmeés teigia, kad Komisija neturéjo nagrinéjamos priemonés pripazinti suderinama su
vidaus rinka, nes Lenkijos teisés akty leidéjui priimant sprendimag pavesti PP teikti nagrinéjamas
universaliagsias pasto paslaugas nebuvo surengta nei vieSyjy pirkimy procedura, laikantis Sajungos
taisykliy deél viesyjy pirkimy, nei bet kuriuo atveju procedira, kurioje baty paisoma skaidrumo,
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy.

Komisija ir Lenkijos Respublika gincija $io pagrindo pagristuma. Be to, per teismo posédj Komisija §iuo
klausimu pridareé, kad $io ieskoviy pateikto pagrindo negalima pripazinti priimtinu, nes $is pagrindas
susijes tik su PP situacija ir specialiomis teisémis.

Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje iSdéstyta:

»Valstybés narés universaliyjy paslaugy teikima gali uztikrinti pirkdamos $ias paslaugas pagal taikomas
vie$yju pirkimy taisykles ir nuostatus, jskaitant, kaip numatyta 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo, konkurencinio dialogo ar deryby procediras, paskelbiant skelbima apie pirkima arba
jo nepaskelbiant.”

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Lenkijos pasto jstatymu bendrovei PP buvo pavesta teikti
universaliasias pasto paslaugas, Lenkijos valdzios institucijoms prie§ tai nesurengus viesyjy pirkimuy
proceduiros.

Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija ir Lenkijos Respublika, Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio
2 dalimi atitinkama valstybé naré nejpareigojama taikyti vieSyjy pirkimuy proceduros siekiant atrinkti
ukio subjekta, kuriam bus pavesta teikti universaliaja pasto paslauga, nes tai yra tik ju teisé, kaip
numatyta $ioje nuostatoje, kurioje teigiama, kad ,valstybés narés gali uztikrinti®.

Tokj pazodinj Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies aiskinima patvirtina sisteminis ai$kinimas,
atsizvelgiant, be kita ko, j Direktyvos 2008/6 23 konstatuojamagja dalj, kuri suformuluota taip:

»[V]alstybéms naréms reikéty suteikti daugiau lankstumo nustatant veiksmingiausia ir tinkamiausia
mechanizma universaliyjy paslaugy teikimui garantuoti, laikantis objektyvumo, skaidrumo,
nediskriminavimo, proporcingumo ir maziausio rinkos iskraipymo principy, [arba paliekant]
universaliyju paslaugy teikima rinkos jégoms, [arba paskiriant] viena arba kelias jmones skirtingiems
universaliyju paslaugy elementams ar paslaugoms skirtingose teritorijos dalyse teikti, [arba
paskelbiant] vie$yju pirkimy konkursa.”

Tuo remiantis darytina iSvada, kad viesyjy pirkimy procediira yra tik viena i§ galimybiy, kuriomis gali

pasinaudoti atitinkama valstybé naré, be kita ko, su salyga, kad pasirenkant bus laikomasi skaidrumo,
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy. Be to, $is ai$kinimas atitinka ta, kurj Komisija pateiké
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Bendryjy nuostaty dél BESP 56 punkte, kuriame ji pripazino, jog atitinkama valstybé naré turi galimybe
»hetaikydama konkurso procediiros pavesti viesyju paslaugy teikéjui teikti BESP nerezervuotoje rinkoje
<>

Ieskovés negincija ,teisés aktuose jtvirtinto [PP paskyrimo universaliyjy pasto paslaugy teikéja]
teisétumo”, o i§ esmés tik teigia, kad ja paskiriant buvo nesilaikoma skaidrumo, vienodo pozitrio ir
proporcingumo reikalavimy, nes 2012 m. gruodzio mén. ,Lenkijos valdzios institucijos priémé
[Lenkijos pasto jstatyma] visiskai kitokiomis salygomis nei tos, dél kuriy buvo viesai konsultuotasi
2010 m. [rugséjo mén.], visy pirma kiek tai susije su grynyjy sanaudy finansavimo normos padidinimu
nuo 1 iki 2 % pajamy”.

Vis délto konstatuotina, kad tokie argumentai nesusije su PP paskyrimo vienintele universaliyjy
paslaugy teikéja treju mety laikotarpiui nuo 2013 m. sausio 1 d. metodu ar procedira, bet jais siekiama
uzgincyti, beje, uzbégant uz akiy antrajam pagrindui, metoda, pagal kurj Lenkijos valdzios institucijos
galiausiai apskaiciavo ir nustaté atitinkama kompensavimo norma. Todél, kiek S$ie argumentai
grindziami skaidrumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo reikalavimais, juos reikia atmesti kaip
netinkamus.

Be to, negincytina, kad PP paskyrimas universaliyjy pasto paslauguy teikéja konkrec¢iam laikotarpiui jau
buvo numatytas vykdant vieSas konsultacijas 2010 m. rugséjo mén., kurios buvo reik§mingo
nacionalinio teiséktros proceso dalis. Bet kuriuo atveju darytina i$vada, kad, kiek tai susije su
universaliyjy pasto paslaugy teikéjo pasirinkimu, ieskovés neturi pagrindo teigti, kad 2012 m. pasto
jstatymas buvo priimtas salygomis, kurios ,visiSkai skyrési“ nuo ty, dél kuriy buvo viesai
konsultuojamasi 2010 m. rugséjo meén., siekdamos jrodyti skaidrumo, vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo reikalavimy pazeidima.

Galiausiai vien to, kad PP tiesiogiai ir vien per teiséktros procedara buvo paskirta universaliyjy pasto
paslaugy teikéja, nepakanka siekiant jrodyti skaidrumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy
pazeidima. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Lenkijos pasto jstatymas buvo paskelbtas 2012 m.
gruodzio 29 d. Sios Salies oficialiajame leidinyje ir kad Lenkijos Respublika galéjo, pasinaudodama
placia diskrecija apibrézti universaliosios paslaugos masta (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 69 ir
70 punktus ir nurodyta jurisprudencija) ir laikydamasi Bendryju nuostaty dél BESP 15 punkto,
nustatyti akto, kuriuo paskirtai jmonei pavedama administruoti bendrosios ekonominés svarbos
paslauga (BESP), teisine forma.

Tas pats pasakytina tuo atveju, kai paskirtoji universaliosios paslaugos teikéja, kaip Siuo atveju, yra
valstybiné jmoné, kurios ,100 % akcijy priklauso valstybei“. Vien aplinkybé, kad $i teikéja yra valstybiné
jmoné, nepaneigia to, kad ji buvo paskirta laikantis principy, pagal kuriuos turi buti suteiktas
igaliojimas teikti universaligja paslauga ir kurie pripazinti jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. 2008 m.
vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 161 ir paskesnius punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir nesant reikalo nuspresti dél $io pagrindo priimtinumo klausimo,
kurj per posédj pateiké Komisija, pirmajj pagrinda bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo SESV 106 straipsnio 2 dalies pazZeidimu, nes Bendruyjy
nuostaty dél BESP 14 ir 60 punktuose numatytos salygos buvo klaidingai pripaZintos jvykdytomis

Antrajame pagrinde ieskovés pateikia du atskirus kaltinimus. Pirma, jos tvirtina, kad $iuo atveju nebuvo
laikomasi reikalavimy viesai konsultuotis, jtvirtinty Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkte. Lenkijos
pasto jstatymo projektas labai skyrési nuo pirminio projekto, dél kurio buvo viesai konsultuojamasi
2010 m. rugséjo mén., nes iki to laiko jmokos dydis padidéjo nuo 1 iki 2 % atitinkamy pajamy. Taigi,
nesurengus naujy konsultacijy, o jos turéjo buti surengtos remiantis Bendryjy nuostaty dél BESP

6 ECLL:EU:T:2019:168
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14 punktu, toks teisés akto pakeitimas buvo padarytas Lenkijos valdzios institucijoms tinkamai
neatsizvelgus i kity nei PP pasto operatoriy interesus ir su universaligja paslauga susijusius poreikius.
Antra, ieskovés mano, kad nebuvo laikomasi Bendryju nuostaty dél BESP 60 punkte numatyty
skaidrumo reikalavimy, nes Komisija gin¢ijamame sprendime nekonstatavo, kad vieSy konsultaciju
rezultatai buvo paskelbti internete ar pasitelkiant kokia nors kita tinkama paskelbimo priemone.

Komisija ir Lenkijos Respublika gincija $iy argumenty pagristuma. Per teismo posédj Komisija taip pat
teigé, kad $j pagrinda reikia laikyti nepriimtinu, nes jis néra susijes nei tiesiogiai, nei konkreciai su
kurios nors i$ ieskoviy situacija.

a) Dél pirmo kaltinimo

Kalbant apie pirma kaltinimg, i§ pradziy reikia priminti, kad naudodamasi diskrecija pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija gali priimti elgesio taisykles, kad baty nustatyti kriterijai, kuriais
remdamasi ji ketina jvertinti valstybiy nariy planuojamy pagalbos priemoniy, susijusiy su BESP
administravimu, suderinamuma su vidaus rinka. Priimdama tokias elgesio taisykles, kaip Bendrosios
nuostatos dél BESP, ir viesai paskelbdama, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, susijusiems su
Siomis taisyklémis, Komisija apriboja savo diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo $iy taisykliy,
nes prieSingu atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo
pozitrio ar teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68 ir 70 punktus; 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo
Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 38—40 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. liepos
16 d. Sprendimo Zweckverband Tierkirperbeseitigung / Komisija, T-309/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:676, 212 punkta).

Bendryju nuostaty dél BESP 14 punktas suformuluotas taip:

»Pagal Siame praneSime nustatytus principus valstybés narés turi jrodyti, kad tinkamai atsizvelgé i
atitinkamus vie$osios paslaugos poreikius: surengé vieSas konsultacijas arba émési kity tinkamuy
priemoniy, kad bty atsizvelgta j paslaugy gavéjy ir teikéjy interesus. Si nuostata netaikoma, kai
akivaizdu, kad naujos konsultacijos neduos jokios didelés papildomos naudos, lyginant su neseniai
rengtomis konsultacijomis.”

I$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad surengti vieSas konsultacijas neprivaloma, nes tokia
procedura yra tik viena i§ tinkamy priemoniy, kuriy valstybé naré gali imtis, kad buty atsizvelgta j
atitinkamus vie$osios paslaugos poreikius ir paslaugos gavéju ir teikéjy interesus.

Be to, per 2010 m. rugséjo mén. viesas konsultacijas ieskovés galéjo pareiksti savo pastabas dél salygy,
susijusiy su kompensaciju fondo veikimu, ir visy pirma nesutikima su 1% dydzio jmoka, t. y. su
mazesne nei 2 % norma.

Taigi, kadangi ieskovés galéjo iSreiksti savo nesutikima su mazesne norma nei ta, kuri galiausiai buvo
nustatyta, teigdamos, kad jos mano, jog ji jau buvo per didelé, naujos konsultacijos $iuo aspektu
nebaty suteikusios ,jokios didelés papildomos naudos®, kaip tai suprantama pagal Bendryju nuostaty
dél BESP 14 punkta. Be to, aplinkybé, kad kompetentingos nacionalinés institucijos paskui nesutiko su
ieSkoviy argumentais, nereiskia, kad $ios bendrovés $iuo konkreciu klausimu negaléjo pareiksti pastaby
($iuo klausimu pagal analogija Zr. 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Crown Equipment (Suzhou) ir
Crown Gabelstapler / Taryba, T-643/11, EU:T:2014:1076, 43 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, 2010 m. rugséjo mén. vieSos konsultacijos yra ,tinkama priemoné®, kaip ji suprantama pagal

Bendryju nuostaty dél BESP 14 punkta, be kita ko, leidusi ieskovéms pareiksti savo nuomone, o
atitinkamai valstybei narei tinkamai atsizvelgti i jy, kaip paslaugos teikéjy, interesus.
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Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo
nepadarydama teisés ar vertinimo klaidos laikytis nuomonés, kad Lenkijos Respublika i§ esmés
atsizvelgé i Sios paslaugos poreikius, nes pareigos, kurios PP buvo suteiktos Lenkijos pasto jstatymu,
atitiko paslaugos reikalavimus, apibréztus Pasto paslaugy direktyvoje, kuriy laikantis bet kuriuo atveju
buvo surengtos vie$os konsultacijos pagal Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkta.

Galiausiai, Sios iSvados nepaneigia ieSkoviy argumentai, susije su, pirma, tuo, kad ,jmoky virSutinés
ribos padidinimu iki 2 % buvo siekiama tik iSvengti valstybés biudzeto 1éSy prasymo®, ir, antra, tuo,
kad siunty pristatymo paslaugy operatoriai taip pat turéjo prisidéti prie kompensacijy fondo
finansavimo. Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad tokie argumentai neturi reik§més nagrinéjant
pirma kaltinimag, grindziama Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkte nustatyty procediros skaidrumo
reikalavimy nesilaikymu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti $io antrojo pagrindo pirma kaltinima.

b) Dél antro kaltinimo
Kalbant apie antra kaltinima, reikia priminti Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkto formuluote:

»Dél kiekvienos BESP kompensacijos, kuri patenka j $io pranesimo taikymo sritj, atitinkama valstybé
naré turi internetu arba kitu tinkamu buadu paskelbti tokia informacija:

a) viesy konsultacijy ar kity tinkamuy priemoniy, minéty [14] punkte, rezultatus,

“«

<o>

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje
nepadarydama faktinés klaidos konstatavo, jog Lenkijos pasto jstatymas buvo paskelbtas. Be to,
priesingai, nei tvirtina ieskovés, Bendryjy nuostaty dél BESP 60 punkte néra nustatyta valstybiy nariy
pareiga atskirai paskelbti viesy konsultacijy rezultatus. Galiausiai, i§ $io sprendimo 46—50 punktuose
iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad Komisija pagristai galéjo laikytis nuomonés, jog buvo paisoma
Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkte nustatyty skaidrumo reikalavimy, todél gincijamo sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje padarytoje atitinkamoje jos i§vadoje néra klaidos.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, taip pat turi bati atmestas antras kaltinimas ir atitinkamai reikia
atmesti visa antraji pagrinda, nesant reikalo nuspresti dél jo priimtinumo.

3. Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies pazZeidimu, nes
Komisija paZzeidé Bendryjy nuostaty dél BESP 52 pumnktg, ir, antra, Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 1, 3-S5 daliy pazeidimu

Treciajame pagrinde ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé Bendryju nuostaty dél BESP 52 punkta ir
Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1, 3-5 dalis. Kompensaciju fondo taisyklés i§ esmés yra
diskriminacinés, neproporcingos ir priimtos pagal neskaidria procediira. Be to, jos mano, kad Komisija
neatliko tinkamo nagrinéjimo tam, kad buty nustatyta, ar dél universaliosios paslaugos jsipareigojimuy
PP patyré grynyju sanaudy ir ar jie $iai jmonei reiské ,nepagristai didele” finansine nasta, kaip tai
suprantama pagal Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj.

I$ pradziy reikia priminti, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog pasto operatoriy, kurie turi prisidéti
prie kompensaciju fondo finansavimo, jmokos dydis nustatytas kaip tam tikra reik§mingos jy apyvartos
procentiné dalis. Apyvarta, i kuria atsizvelgiama, yra ta, kuri referenciniais metais gaunama teikiant
universaligja paslauga (universaliosios paslaugos teikéjo atveju) ir lygiavertes paslaugas (universaliosios
paslaugos teikéjo ir visy kity pasto operatoriy, turinciy prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo,
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atveju). Vis délto pasto operatoriai, kuriy reiksminga apyvarta referenciniais metais nesiekia 1 mln.
PLN, yra atleidziami nuo pareigos finansuoti kompensaciju fonda. Procentiné dalis, lemianti
maksimaly jmokos dydj, yra vienoda visiems operatoriams, turintiems prisidéti prie kompensaciju
fondo finansavimo, taciau ji negali vir§yti 2% reik$mingos jy apyvartos. Si procentiné dalis
apskai¢iuojama pagal santykj tarp, pirma, bendros kompensacijy sumos, kuri turi bati sumokéta
universaliosios paslaugos teikéjui, ir, antra, visos reikSmingos apyvartos, kurig referenciniais metais
realizavo visi operatoriai, turintys prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo (ginc¢ijamo sprendimo
164, 165 ir 170 konstatuojamosios dalys).

Remiantis Lenkijos pasto jstatymu, bendra kompensacijos suma apskaiciuojama Lenkijos pasto
reguliavimo institucijos (toliau — UKE) sprendime, nepriklausomam ekspertui patikrinus apskaiciavima
ir PP pateiktus pagrindziamuosius apskaitos dokumentus (gin¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamoji
dalis). Siuo aspektu PP universaliosios paslaugos isipareigojimy grynosios sanaudos suteikia teise j
kompensacija tik jeigu universalioji paslauga i§ tikryju lémé apskaitinius nuostolius (ginc¢ijamo
sprendimo 16 konstatuojamoji dalis). Jei PP turi bati sumokéta kompensacija, UKE taip pat nustato
individualia kompensacijos suma kiekvienam pasto operatoriui, turin¢iam prisidéti prie fondo
finansavimo (gincijamo sprendimo 19 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama | $ias taisykles Komisija nusprendé, kad metodas, pagal kurj buvo apskaiciuojama
kompensacijos suma, j kuria turéjo teise PP, atitinka Bendryjy nuostaty dél BESP reikalavimus, nes PP
gauna kompensacija tik jeigu jos universaliosios paslaugos jsipareigojimai lemia grynasias sanaudas ir
reiskia nepagrijstai didele nasta (gincijamo sprendimo 152 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat
padaré isvada, kad kompensacijos dydis ir maksimalia jmoka lemianti procentiné dalis atitinka
nediskriminavimo ir proporcingumo principus (gin¢ijamo sprendimo 166 ir 171 konstatuojamosios
dalys). Be to, Komisija konstatavo, kad kompensacijy fondo taisyklés yra skaidrios, nes jos buvo i$
anksto paskelbtos Lenkijos pasto jstatyme (gin¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija priéjo prie iSvados, kad nagrinéjama priemoné nesukelia dideliy konkurencijos
iSkraipymy ir yra suderinama su valstybés pagalbos taisyklémis (ginc¢ijamo sprendimo
177 konstatuojamoji dalis).

a) Dél treciojo pagrindo apimties ir dél jo veiksmingumo, atsizvelgiant | kaltinimg, kad buvo
pazeistas Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnis

Treciajame pagrinde ieskovés, be kita ko, tvirtina, kad Komisija pazeidé Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 1, 3-5 dalis.

Komisija praso atmesti visa $§j pagrinda. Konkreciai kalbant, ji tvirtina, kad treciasis pagrindas yra
netinkamas, kiek jis siejamas su galimu Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio pazeidimu. IS tiesy,
atsizvelgiant j valstybés pagalbos priemoniy suderinamumo kontrolés turinj ir masta, Komisija turi
taikyti tik specialias Sios srities taisykles, neprivalédama patikrinti priemonés, apie kuria pranesta,
suderinamumo su kitomis Sagjungos taisyklémis, $iuo atveju — su Pasto paslaugy direktyva.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai Komisija taiko valstybés pagalbos priemoniy kontrolés
procedilry, remiantis bendrgja Sutarties logika ji privalo uztikrinti valstybés pagalba reglamentuojanciy
nuostaty ir kity su valstybés pagalba nesusijusiy specialiy nuostaty nuosekluma ir vertinti atitinkamos
pagalbos suderinamuma su $iomis specialiomis nuostatomis (zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 181 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokia pareiga Komisijai tenka tik tuo atveju, kai kalbama apie pagalbos teikimo salygas, kurios

yra taip neatskiriamai susijusios su pagalbos tikslu, kad nejmanoma jy nagrinéti atskirai. Kita vertus,
tokia pareiga jai nenustatyta, kai kalbama apie pagalbos salygas ar elementus, kurie, nors ir yra pagalbos
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dalis, gali bati laikomi nereikalingais jos tikslui pasiekti arba tam, kad ji veikty (zr. 2014 m. gruodzio
3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 182 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

IS tiesy, per vykstancia valstybés pagalbos kontrolés procediara Komisijos pareiga priimti galutine
pozicija dél Sajungos teisés nuostaty, nesusijusiy su SESV 107 ir 108 straipsniais, prireikus aiskinamais
atsizvelgiant | SESV 106 straipsnj, pazeidimo, nepaisant atitinkamos pagalbos salygy ir tikslo tarpusavio
ry$io, priestarauty, pirma, procesinéms taisykléms ir garantijoms (i§ dalies labai skirtingoms ir
sukelian¢ioms skirtingy teisiniy pasekmiy), kurios budingos procediroms, specialiai numatytoms
minéty nuostaty taikymo kontrolei, ir, antra, administracinés proceduros ir teisiy gynimo priemoniy
autonomijos principui. Tokia pareiga taip pat priestarauty SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatytai nuo
Sutarties taisykliy nukrypti leidzianciai nuostatai, kuri niekada neturéty poveikio, jei jos taikymas tuo
paciu metu turéty uztikrinti visiska taisykliy, nuo kuriy ji leidzia nukrypti, laikymasi (zr. 2014 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 183 punktay ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu atitinkamos pagalbos teikimo salygos yra neatsiejamos nuo jos tikslo, jos suderinamuma su
nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba, Komisija turi vertinti vykdydama
SESV 108 straipsnyje numatyta procedira, o S$is vertinimas gali baigtis atitinkamos pagalbos
pripazinimu nesuderinama su vidaus rinka. Kita vertus, jeigu atitinkamos pagalbos teikimo salygas
galima atskirti nuo jos tikslo, Komisija, vykdydama SESV 108 straipsnyje numatyta procedira,
neprivalo vertinti jos suderinamumo su nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba (zr. 2014 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 184 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, taip pat reikia priminti, kad jau buvo nuspresta, jog dél pagalbos finansavimo bado visa
atitinkama valstybés pagalbos schema gali bati nesuderinama su vidaus rinka, todél tokiu atveju
Komisija privalo i$nagrinéti pagalba atsizvelgdama ir j tai, kokj ekonominj ir finansinj poveikj gali
turéti jos finansavimas (S$iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni /
Komisija, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 48 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjama pagalbos priemone siekiama padengti PP vykdomy
universaliosios paslaugos jsipareigojimy gryngsias sanaudas, panaudojant kompensacijy fonda,
finansuojama i$ jmoky, kurias privalo mokéti tam tikri pasto operatoriai.

Gincijamo sprendimo 163 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré aiskia iSvada, kad reikia iSsamiai
iSnagrinéti kompensacijy fondo taisykles siekiant jvertinti nagrinéjamos pagalbos priemonés
suderinamuma. Konkreciai kalbant, ji laikési nuomoneés, jog ,ypa¢ svarbu tai, kad baty nustatytos
tinkamo dydzio pasto operatoriy jmokos (t. y. kad jos baty proporcingos ir nediskriminuojancios)”
(gincijamo sprendimo 163 konstatuojamoji dalis).

Be to, ginc¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su nagrinéjamos priemonés suderinamumo vertinimu,
pati Komisija aiskiai kalbéjo ne tik apie Pasto paslaugy direktyva, bet ir apie nagrinéjamos priemonés
suderinamuma su $ia direktyva (gin¢ijamo sprendimo 122, 137, 139, 152 ir 163 konstatuojamosios
dalys).

Todél, priesingai, nei teigia Komisija, kompensacijy fondui veikti reikalingo finansavimo salygos yra
neatsiejamos nuo pacios pagalbos tikslo, t. y. siekio atlyginti PP uz jos vykdomus universaliosios
paslaugos jsipareigojimus. Vadinasi, nepakenkiant kontrolés, kuria Komisija nagrinéjamu atveju turéjo
atlikti $iuo atzvilgiu, apimciai, reikia atmesti jos argumentus, kad treciasis pagrindas yra netinkamas,
kiek jis siejamas su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio pazeidimu.
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Todél reikia i$nagrinéti visa treciaji pagrinda, kurj i§ esmés sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje
ieskoves teigia, kad Komisija pazeidé nediskriminavimo principa ir kitas nuostatas, kai nusprendé, jog
maksimalia jmoka lemiancia procentine dalj galima vienodai taikyti ir universaliyju paslaugy teikéjams,
ir lygiaverciy paslaugy teikéjams (zr. gincijamo sprendimo 166 konstatuojamaja dalj). Antroje dalyje
ieskoves tvirtina, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, kai nusprendé, jog maksimalia jmoka
lemianti procentiné dalis ir 1 mln. PLN dydzio pajamy riba buvo tinkamos (zr. ginc¢ijamo sprendimo
168 ir 171 konstatuojamasias dalis). Trecioje dalyje ieSkovés kritikuoja Komisijos iSvada, kad
kompensacijy fondo mechanizmas buvo skaidrus (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamaja dalj).
Ketvirtoje dalyje ieskovés tvirtina, kad Komisija suklydo, kai, pirma, tinkamai nei$nagrinéjo priemonés,
siekdama nustatyti, ar dél universaliosios paslaugos jsipareigojimy PP patyré grynyju sanaudy ir ar jie
$iai jmonei reiske ,nepagristai didele” finansine nasta, ir, antra, padaré iSvada, kad PP patirti nuostoliai
reiské tokia nepagristai didele finansine nasta (ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji dalis).

b) Dél pirmos dalies, siejamos su tariamai diskriminaciniu maksimalig jmokg lemiancios
procentinés dalies pobudZiu

Ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, jog maksimalia jmoka
lemiancios procentinés dalies vienodas taikymas ir universaliyjy paslaugy teikéjams, ir lygiaverciy
paslaugy teikéjams atitinka nediskriminavimo principa (gin¢ijjamo sprendimo 166 konstatuojamoji
dalis). Taip Komisija pazeidé Bendryjy nuostaty dél BESP 52 punkta, Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 3—5 dalis ir nediskriminavimo principa.

Grisdamos $ig pirma dalj ieskovés nurodo du argumentus. Pirma, jos teigia, kad universaliyjy paslaugy
teikéjy ir lygiaverciy paslaugy teikéjy padétis néra panasi, todél maksimalia jmoka lemiancios
procentinés dalies vienodas taikymas pazeidzia nediskriminavimo principa. Antra, ieskovés tvirtina,
kad pasto paslaugy teikéjy, teikianciy greitojo siunty pristatymo paslaugas, padétis yra panasi | pasto
operatoriy, turinciy prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo, padétj, todél jy atleidimas nuo
pareigos finansuoti §j fonda pazeidzia nediskriminavimo principa.

Nagrinéjamu atveju, tiek i§ gincijamo sprendimo 163 konstatuojamosios dalies, kurioje taikomas
Bendryjy nuostaty dél BESP 52 punktas, tiek i§ Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 5 dalies matyti,
kad pasto operatoriai, turintys prisidéti prie kompensacijuy fondo finansavimo, turi buti nustatyti
laikantis nediskriminavimo principo.

Siuo atzvilgiu pagal suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas, kuris dar vadinamas
vienodo pozitrio principu, kaip Sajungos teisés bendrasis principas, reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks pozitris buty objektyviai pagristas.
Skirtingy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms badingus veiksnius. Siuos
veiksnius reikia nustatyti ir jvertinti atsizvelgiant visy pirma j Sajungos akto, kuriame jtvirtintas
atitinkamas skirtumas, dalyka ir tiksla. Be to, reikia atsizvelgti i srities, kurioje priimtas atitinkamas
aktas, principus ir tikslus (zr. 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués / Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, 139 punkta ir nurodyta
jurisprudencijg).

Pirma, kiek tai susije¢ su nagrinéjamos priemonés tikslu, negincijama, kad ja siekiama kompensuoti PP
grynasias sanaudas, kuriy ji patiria vykdydama universaliosios paslaugos jsipareigojimus, ir $ia
kompensacija finansuoti i§ kompensaciju fondo, prie kurio finansavimo turi prisidéti tam tikri pasto
operatoriai (gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamoji dalis).

Antra, norint nustatyti, i§ kuriy jmoniy gali buati pareikalauta mokéti jmokas j kompensacijy fonda,

reikia pazymeéti, kad Pasto paslaugy direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog valstybés
narés turéty jvertinti, ar, naudotojo pozitriu, $iy imoniy teikiamos paslaugos, atsizvelgiant i juy
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ypatybes, jskaitant pridétinés vertés ypatybes bei paslaugy paskirtj ir kainodarg, gali bati laikomos
paslaugomis, priskiriamomis universaliyjy paslaugy sriciai, nes jos gali pakankamu mastu pakeisti
universaliasias paslaugas.

Atsizvelgiant | S$iuos principus reikia iSsiaiskinti, pirma, ar universaliosios paslaugos teikéjo ir
lygiaverciy paslaugy teikéjy padétis yra pana$i ir, antra, ar pasto operatoriy, turin¢iy prisidéti prie
kompensacijy fondo finansavimo, ir pasto paslaugy teikéjy, teikianciy greitojo siunty pristatymo
paslaugas, padétis yra panasi.

1) Dél universaliosios paslaugos operatoriaus ir lygiaverciy paslaugy operatoriy panasumo

Ieskoveés tvirtina, kad maksimalia jmoka lemiancios procentinés dalies vienodas taikymas ir
universaliosios paslaugos operatoriams, ir lygiaverciy paslaugy teikéjams yra diskriminacinis, nes ju
padétis skiriasi.

Taip visy pirma yra tuomet, kai rinkoje, kurioje veikia universaliosios paslaugos teikéjai, galiausiai yra
tik vienas operatorius, $iuo atveju PP, taigi ji néra i$ tikryjy konkurenciné, skirtingai nuo rinkos, i
kuria gali patekti lygiaverciy paslaugy teikéjai ir kuriose jie gali vykdyti savo veikla. Administruodama
jai pavesta universaligja paslauga PP gauna proporcingai daugiau pajamy, palyginti su tomis, kurias ji
gauna teikdama lygiavertes paslaugas, kurios dél konkurencijos gali duoti tik daug mazesnj pelna.
Taigi Siose dviejuose skirtingose rinkose atitinkamiems operatoriams negali buti taikomas toks pats
jmokos dydis. Kompensacijy fondo veikimo salygos yra juo labiau diskriminacinés, atsizvelgiant j tai,
kad jos leidzia PP susigrazinti, finansuojant grynasias jos sanaudas, susijusias su universaliosiomis
paslaugomis, pelno dalj, kuria ji atitinkamais atvejais praranda lygiaverciy paslaugy rinkoje, suteikiant
jai galimybe pasitlyti nejprastai mazas kainas ir praktiskai pasalinti bet kokia konkurencija, be kita ko,
per viesyju pirkimy procediras, per kurias suinteresuotos jmonés tarpusavyje konkuruoja.

Komisija atsikerta, kad, atvirksciai, ieSkoviy padétis i§ esmés yra panasi j PP padétj, nes universaliosios
pasto paslaugos ir lygiavertés paslaugos sudaro viena rinka dél to, kad visi atitinkami operatoriai
galiausiai vykdo tokia pacia ekonoming veikla.

Lenkijos Respublika teigia, kad vienodas procentinés dalies, lemiancios maksimaly jmokos dydj,
taikymas nagrinéjamu atveju negali buti diskriminacinis, nes $ia kompensacija taikant operatoriams,
gaunantiems skirtingas pajamas, nelygu teikiamos lygiavertés paslaugos, néra diskriminuojama dél to,
kad sie operatoriai veikia skirtingomis rinkos salygomis.

Siuo aspektu, pirma, reikia konstatuoti, kad universaliosios pasto paslaugos ir lygiavertés pasto
paslaugos pasizymi panasiomis ypatybémis. Taigi, konstatuotina, kad, remiantis Lenkijos pasto jstatymo
2 straipsniu, lygiavertés pasto paslaugos visy pirma apima laisky ir siuntiniy, kuriy svoris ir iSmatavimai
yra tokie patys, kaip ir numatytieji dél universaliyjy paslaugy, siuntima. Todél, nors lygiaverciy
paslaugy teikéjai gali méginti skirtis nuo universaliyjy paslaugy teikéjy sitlydami papildomas paslaugas
ar teikdami nuolaidas, vis délto darytina i$vada, kad universaligsias paslaugas ir lygiavertes paslaugas
vartotojai laiko vienas kitas pakeiciancCiomis, atsizvelgdami j joms budingas savybes.

Antra, reikia priminti, kad nagrinéjama priemone siekiama kompensuoti universaliosios paslaugos
teikéjo grynagsias sanaudas, patirtas jam vykdant universaliosios paslaugos jsipareigojimus. Kadangi
pagal nagrinéjama priemone $i teisé j kompensacija suteikiama tik jeigu dél universaliosios paslaugos
teikimo yra patirta apskaitiniy nuostoliy, $ie nuostoliai dél savo pobudzio gali buti kompensuojami tik
gavus kity pajamy nei tos, kurios gaunamos teikiant universaligja paslauga. Todél apskaiciuojant PP
turimos mokéti jmokos dydj pagal apyvarta, gauta ne tik teikiant lygiavertes paslaugas, bet ir vykdant
jai tenkancius universaliosios paslaugos jsipareigojimus, nagrinéjama priemone PP i$ tikryjy

12 ECLL:EU:T:2019:168



86

87

88

89

90

91

92

93

2019 M. Kovo 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-282/16 1R T-283/16
INnpOST PACZKOMATY IR INPOST / KoMisya

ipareigojama kompensacijy fondui mokéti jmoka, lygia didesnei jos apyvartos, gaunamos jai teikiant
lygiavertes paslaugas, procentinei daliai, palyginti su 2 % jmoka, taikoma kitiems lygiaverciy paslaugu
teikéjams.

Trecia, konstatuotina, kad ieskoviy teiginiai, susije su tuo, kad PP gali taikyti grobuoniskas kainas arba
kryzmines subsidijas, neturi reikémés Sioje byloje. Tokie veiksmai, kurie galéty buti nagrinéjami pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius, neturi reik§més analizuojant nagrinéjamos priemoneés atitiktj, atsizvelgiant
i valstybés pagalbos kontrolés sistema.

Turint omenyje tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaltinimg, siejama su vienodu procentinés dalies,
lemiancios maksimaly jmokos dydj, taikymu ir universaliosios paslaugos operatoriams, ir lygiaverciy
paslaugy teikéjams.

2) Dél panasumo | siunty pristatymo paslaugas

Ieskovés tvirtina, kad jpareigojimas joms prisidéti prie kompensaciju fondo finansavimo yra
diskriminacinis, nes siunty pristatymo paslaugy teikéjams, teikiantiems greitojo siunty pristatymo
paslaugas, §i pareiga netaikoma, nors ju padétis panasi i ieskoviy padet;.

Ieskovés visy pirma teigia, kad tokios paslaugos ,apima laisky ir pasto siuntiniy, kuriy svoris ir
iSmatavimai yra tokie patys kaip ir universaliyjy paslaugy atveju, siuntimag“. Taigi Sios siunty
pristatymo paslaugos gali pakeisti universaligsias paslaugas, atsizvelgiant j Pasto paslaugy direktyvoje,
visy pirma jos 27 konstatuojamojoje dalyje, nustatytus kriterijus. Taip yra tiek dél ju naudojimo, tarify
ir teikimo salygy, kaip antai pareigos laikytis nustatyty platinimo terminy, taikomy visoms pasto
paslaugoms, tiek dél siunty sekimo, kuris jau yra ne vien $ios siunty pristatymo paslaugos dalis, bet ir
dalis standartiniy paslaugy, kurias teikia universaliyjy paslaugy arba lygiaverciy paslaugy teikéjai.
Galiausiai siunty pristatymo paslaugy kainos ,labai nesiskiria nuo universaliyjy paslaugy kainy, o
daugeliu atvejy yra net mazesnés®.

Komisija ir Lenkijos Respublika teigia, kad Sios siunty pristatymo paslaugos néra panasios j lygiavertes
paslaugas. Anot Komisijos, tik pirmyjy paslaugy atveju yra numatyta, pirma, paimti pasto siuntinius
tiesiogiai i$ siuntéjo ir, antra, perduoti juos j adresato rankas. Be to, Lenkijos Respublikos manymu, $ie
du paslaugy tipai skiriasi, be kita ko, dél kainos. Kaina skiria siunty pristatymo paslaugas nuo
universaliyjy pasto paslaugy, nes pirmosios neabejotinai yra brangesnés.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad siunty pristatymo paslaugos, kaip greitojo siunty pristatymo
paslaugos, skiriasi nuo universaliyju pasto paslaugy dél savo ypatybiy.

IS tiesy greitojo siunty pristatymo paslaugos skiriasi nuo universaliosios pasto paslaugos dél kiekvienam
klientui suteikiamos papildomos vertés, dél kurios $is naudotojas sutinka mokéti didesne kaing. Taigi
tokios paslaugos yra specialtis, nuo bendrojo intereso paslaugos atsiejami komerciniai pasialymai,
tenkinantys specialius poreikius, kai reikalaujama tam tikry papildomy paslaugy, kuriy nesuteikia
tradiciné pasto paslauga (2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462,
24 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, paémimas i§ namy, siejamas su greitesniu ir lankstesniu
platinimu ir pasto jteikimu adresatui, yra speciali paslauga, kurig aiskiai galima atsieti nuo ,tradicinés
pasto paslaugos®, nes pastaroji apibréziama kaip paslauga, skirta visiems naudotojams visoje
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, taikant vienodus tarifus ir uztikrinant panasia kokybe (Siuo
klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, 15 ir 19 punktus).
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Priesingai, nei teigia ieskoveés, tokios iSvados galioja ir dabar. Be to, ieSkovés nejrodo, kad dél nuo
1993 m., kai buvo priimtas $io sprendimo 93 punkte paminétas sprendimas, jvykusiy ,pasto paslaugy
rinkos <...> pasikeitimy ir transformacijos“ $ios i$vados neteko prasmés.

Pirma, tik teikiant greitojo siunty pristatymo paslaugas pasto objektas tiesiogiai paimamas i$ siuntéjo ir
jteikiamas i atitinkamo adresato rankas. Sios paslaugos vartotojui suteikia papildoma verte, palyginti su
universaliosiomis pasto paslaugomis, kurias teikiant vartotojai privalo patys atnesti pasta j jo surinkimo
vietg ir jis tik pristatomas j nurodyto adresato pasto dézute.

Priesingai, nei teigia ieskoveés, nei galimybé siysti registruotus laiskus su patvirtinimo apie gavima forma
ir juos sekti, nei ,[rinkoje] padidéjes skaicius pasto surinkimo ir gavimo viety®, skirty siunty pristatymo
paslaugoms, neleidzia daryti i$vados, kad yra pakankamas universaliyjy paslaugy ir siunty pristatymo
paslaugy tarpusavio pakeiciamumo lygis, kad jas buty galima laikyti tos pacios rinkos dalimi. Viena
vertus, kiek tai susije su registruotais laiskais su patvirtinimo apie gavima forma, pazymétina, kad jie
nesudaro didziosios siuntimy, kuriuos apima universalioji paslauga, dalies ir naudotojai privalo patys
juos pristatyti i surinkimo vieta. Kita vertus, kiek tai susije su laisky surinkimo ir gavimo vietomis, tai
yra tik papildomos paslaugos pasto objekto paémimo i§ namu ir jo jteikimo i adresato rankas paslaugu
atzvilgiu.

Antra, nors siuntimo terminy turi bati laikomasi teikiant visas pasto paslaugas, jskaitant siunty
pristatymo, konstatuotina, kad teikiant S$ias paslaugas taip pat siiloma galimybé pristatyti daug
grei¢iau. Tai taip pat reiskia papildoma verte naudotojui, palyginti su universaliosiomis pasto
paslaugomis.

Todél negalima daryti iSvados, kad greitojo siunty pristatymo paslaugos buatent dél savo ypatybiy ir
papildomos vertés gali pakeisti universaligsias pasto paslaugas.

Antra, ieSkovés taip pat tvirtino, kad tam tikrose valstybése narése pareiga finansuoti su universaligja
pasto paslauga susijusias grynasias sanaudas tenka visiems pasto paslaugy teikéjams, todél siunty
pristatymo paslauguy teikéjy padétis yra panasi j kity universaliosios paslaugos teikéjy padét;.

Taciau prie ieskinio pridétos Imstytut Pocztowy, ataskaitos ,kaip teikti paslaugas Europos Sajungoje
paskirto pasto operatoriaus, jsteigimas®, kuria ieSkovés remiasi, nepakanka $iam teiginiui pagristi. Nors
Sioje ataskaitoje nurodyta, kad gali bati reikalaujama, jog kompensacijy fonda finansuoty: Prancazijoje
ir Ispanijoje — ,visi operatoriai®, Portugalijoje — ,visi licencijas turintys operatoriai“, Austrijoje — ,visi
licencijas turintys operatoriai, kuriy pajamos virsija 1 mln. EUR", o Graikijoje — ,visi leidima turintys
pasto operatoriai, reikia pazymeéti, kad joje nepateikta duomeny, kurie leisty tiksliai identifikuoti
paslaugy teikéjus, galinc¢ius faktiskai prisidéti prie jvairiy kompensacijy fondy finansavimo, pavyzdziui,
néra pateikti kiekvieno paslaugy teikéjo jmokos Siose Salyse apskaiciavimai. Taigi, nors visi pasto
paslaugy teikéjai turéty prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo, jei kiekvieno teikéjo jnasas
apskai¢iuojamas proporcingai pasto siuntiniy, kuriuos jis nusiuncia vykdydamas universaligja paslauga,
skaiciui, siunty pristatymo paslaugy teikéjai galéty bati atleisti nuo pareigos prisidéti. Be to, paklausta
per teismo posédj, Komisija tvirtino i$nagrinéjusi valstybiy nariy praktika $iuo klausimu ir priéjusi prie
iSvados, o jos, beje, ieskovés negincijo, kad né viena i$ valstybiy, apie kurias ji turéjo informacijos, $iuo
metu nemano, kad siunty pristatymo paslaugos, kaip greitojo siunty pristatymo paslaugos, yra
lygiavertés universaliajai pasto paslaugai. Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad remiantis vien $io
sprendimo 91-98 punktuose nurodytomis aplinkybémis, susijusiomis su $iy paslaugy ypatybémis,
galima atmesti $j ieskoviy pateikta argumenta.

Trecia, vertinant nediskriminavimo principo paisyma taip pat neturi reik§més argumentas, kad
lygiagreciame telekomunikacijy sektoriuje nustatytos pareigos prisidéti prie kompensaciju fondo
finansavimo paskirstymas yra labiau suvienodintas nei pasto sektoriuje. Nors j tokia aplinkybe, darant
prielaida, kad ji reiksminga, gali buti atsizvelgta vertinant tai, ar nustatytas jinaso dydis yra proporcingas
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(zr. Sio sprendimo 135 ir paskesnius punktus), vis délto ji neturi jtakos nagrinéjant kaltinima,
grindziama tariamai diskriminaciniu kompensacijy fondo, jsteigto pasto sektoriuje, pobudziu, kuris turi
buti vertinamas atsizvelgiant tik j Siame sektoriuje veikianc¢ius operatorius.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad tai, jog siunty pristatymo paslaugy teikéjai nejpareigoti
finansuoti kompensacijy fondo, nereiskia nediskriminavimo principo pazeidimo. Taigi Komisija
nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 166 konstatuojamojoje dalyje laikési nuomonés, kad
vienodos procentinés dalies, lemianc¢ios maksimaly jmokos dydj, taikymas visiems pasto paslaugy
rinkos operatoriams, teikiantiems universaliasias ar lygiavertes paslaugas, uztikrina nediskriminacine
imoka, nes kiekvienas operatorius prisideda proporcingai pajamoms, gautoms i§ savo veiklos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa pirma dalj.

¢) Dél antros dalies, siejamos su tariamu maksimalig jmokg lemiancios procentinés dalies
neproporcingumu ir su pajamy riba, kurig pasiekus turi biti prisidedama

Ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, kad maksimalia jmoka
lemianti procentiné dalis, t. y. 2 % reikémingos apyvartos, ir 1 mln. PLN pajamy riba yra tinkamos (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 168 ir 171 konstatuojamasias dalis). Jos teigia, kad $ios numatytos sistemos
taisyklés ,uzvéré pasto paslaugy rinka arba bent jau labai iskraipé konkurencija“.

Siuo aspektu ieskovés nurodo, kad maksimalia jmoka lemianti procentiné dalis buvo nustatyta Lenkijos
valdzios institucijoms nesurinkus pakankamai informacijos, visy pirma nesant rimty rinkos tyrimy, ir
nepasitarus su visais suinteresuotaisiais ikio subjektais. Si procentiné dalis esa buvo nustatyta tik tam,
kad buty i$vengta valstybés finansavimo siekiant uztikrinti kompensacijy fondo gyvybinguma.

Be to, maksimalig jmoka lemiancios procentinés dalies neproporcinguma patvirtina tai, kad lygiagrecios
telekomunikacijy paslaugy rinkos kompensacijy fonde buvo numatyta tik 1%, o ne 2% pajamuy
maksimali jmoka.

Ieskoveés priduria, kad, prieSingai, nei Komisija nurodo gincijamo sprendimo 167 konstatuojamojoje
dalyje, 2 % dydzio jmoka buvo nustatyta ne per viesas konsultacijas, bet joms pasibaigus.

Be to, kiek tai susij¢ su pajamuy riba, kuria pasiekus privaloma prisidéti, ieskovés gincija Lenkijos
valdzios institucijy naudoto metodo, kurj patvirtino Komisija, reik§minguma. Pagal §j metoda $i riba
vertinama pateikiant nuoroda j telekomunikaciju operatoriams nustatyta riba, kuriai taikomas
korekcinis koeficientas tam, kad buty atsizvelgta | mazesne pasto rinka, kurioje gaunamas mazesnis
pelnas ir pajamos. Vis délto ieskovés mano, kad nereikéjo taikyti korekcinio koeficiento, o Lenkijos
valdzios institucijos turéjo nustatyti tokia pacia riba kaip ir lygiagrecioje telekomunikacijy rinkoje, t. y.
4 mln. PLN. Kaip ir telekomunikacijy rinkoje, §i riba turéjo apimti pajamas i$§ visos pasto sektoriaus
veiklos, o ne tik tas, kurios susijusios su universaliosiomis paslaugomis. Galiausiai dél nustatytos
pajamu ribos ieskoviy veikla lygiaverciy paslaugy sektoriuje tampa nepelninga, nors jos yra jpareigotos
prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo.

Be to, ieskovés kaltina Komisija tuo, kad $i su jomis nepasitaré dél jy pajamy dydzio ir pelno, gaunamo
teikiant lygiavertes paslaugas, todél $i institucija klaidingai ai$kino ir Lenkijos valdzios instituciju
perduotus duomenis.

Komisija praso atmesti §j kaltinima. Ji teigia, kad maksimalig jmoka lemianti procentiné dalis, nustatyta
universaliajai paslaugai telekomunikaciju paslaugy sektoriuje finansuoti, ir pajamuy riba, taikoma $ioje
rinkoje veikianc¢ioms bendrovéms, negali buti tokios pacios kaip tos, kurios taikomos universaliajai
pasto paslaugai finansuoti, nes lygiagreciame telekomunikaciju sektoriuje dél iy paslaugy pobudzio ir
masto gaunamos didesnés pajamos ir didesnis pelnas nei pasto sektoriuje.
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Be to, aplinkybe, kad Lenkijos valdzios institucijos pasikonsultavo ne su visais operatoriais, darant
prielaida, kad ji jrodyta, esa negalima remtis dél ginc¢ijamo sprendimo. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j
duomenis, kuriuos Komisija turéjo priimdama gincijama sprendimg, kompensavimo taisykles buvo
galima laikyti tinkamomis. Sie duomenys visy pirma susije su grupés Integer.pl, kuriai priklauso
ieskoves, 7,6 % pelningumo norma, taip pat su PP pasiekta 5,5 % pelningumo norma ir pajamy riba, nes
1 mln. PLN riba, atsizvelgiant, be kita ko, j konkrecia pasto paslaugy rinkos struktirg, kiekvienam
naujam operatoriui leido atidéti prisidéjimo prie kompensacijy fondo finansavimo momenta, todél
neatgrasé kity operatoriy nuo galimo jéjimo i $ia rinka.

Lenkijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad jmokos dydis nebuvo neproporcingas, nes jis nekélé
konkurentams pavojaus, kad jie bus pasalinti i§ pasto paslaugy rinkos, ir neatgrasé naujy operatoriu
nuo jéjimo i ja.

I$ pradziy reikia pazyméti, kad ieSkoviy argumentai susije ne su PP, kaip universaliosios paslaugos
teikéjai, teikiamos kompensacijos proporcingumu, o tik su finansavimo taisyklémis. Konkreciai
kalbant, ieskovés gincija Komisijos i$vady, kad maksimalia jmoka lemianti procentiné dalis (t. y. 2%
norma) ir nustatyta 1 mln. PLN pajamuy riba atitinka proporcingumo principa, pagristuma.

Siuo aspektu reikia priminti, kad proporcingumo kontrolé yra vienas i§ kontrolés, kuria Komisija
privalo atlikti tikrindama valstybés pagalbos priemonés suderinamuma su SESV 106 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, apsekty (2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11,
EU:T:2014:1021, 147 punktas).

Be to, kaip nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, atliekant priemonés, kuria jgyvendinama BESP
uzduotis, proporcingumo kontrole tikrinama tik tai, ar numatyta priemoné yra reikalinga, kad BESP
uzduotis galéty buti jvykdyta ekonomiskai palankiomis salygomis, arba, atvirksciai, ar aptariama
priemoné yra akivaizdziai netinkama atsizvelgiant j siekiama tiksla (Zzr. 2014 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 150 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad Bendrojo Teismo vykdoma vertinimy, kuriuos Komisija gin¢ijamame
sprendime pateiké pasibaigus preliminaraus tyrimo procedurai, kontrolé turi bati atlikta remiantis
informacija, kuria Komisija galéjo turéti priimdama ta sprendima (zr. 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 81 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

1) Dél maksimalig jmokg lemiancios procentinés dalies proporcingumo

IS bylos medziagos matyti, kad, pasibaigus preliminaraus tyrimo procedurai ir nesant iSsamiy duomeny
apie pasto operatoriy, turinciy prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo, pelningumo normg,
Komisija, siekdama nustatyti, ar maksimalia jmoka lemianti procentiné dalis yra proporcinga, i§ esmés
rémési PP lygiaverciy paslaugy pelningumo norma ir ankstesniais sprendimais dél kity valstybiy nariy
(ginc¢ijamo sprendimo 167-169 konstatuojamosios dalys).

Siuo aspektu, pirma, Komisija turéjo teise atsizvelgti j PP lygiaverc¢iy paslaugy pelningumo norma.
Zinoma, kaip ji pripazino 66 i$nasoje, j kuria daroma nuoroda gin¢ijamo sprendimo
168 konstatuojamojoje dalyje, toks palyginimas gali atrodyti netobulas, nes PP naudojasi masto
ekonomija, kuria nesinaudoja prie kompensaciju fondo finansavimo privalantys prisidéti kiti
operatoriai. Vis délto Komisija turéjo pagrindo manyti, kad kiti operatoriai galéjo pasiekti pelningumo
norma, pana$ia j ta, kurig pasieké istoriné valstybés operatoré PP, dél didesnio ju efektyvumo,
veiksmingumo ir lankstumo, taigi dél didesniy galimybiy sutelkti démesj j pelningesnius rinkos
segmentus (zr. ginc¢ijamo sprendimo 66 i$nasa).
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Toks vertinimas juo labiau tikétinas, turint omenyje tai, kad pelningumo norma, j kuria atsizvelgé
Komisija, t. y. apie 5,5%, buvo panasi i i$plaukianc¢ia i§ ankstesniuose Komisijos sprendimuose,
susijusiuose su Graikija ir Belgija, atlikty tyrimy dél kity valstybiy nariy istoriniy pasto operatoriy;
apie $iuos sprendimus kalbama 67 iSnasoje, j kuria pateikiama nuoroda ginc¢ijamo sprendimo
168 konstatuojamojoje dalyje. Be to, net darant prielaida, kad Komisija neturéjo didelés patirties pasto
paslaugy sektoriuje, ji vis délto turéjo informacijos, susijusios su priimant tuos sprendimus jgyta
patirtimi. Nagrinédama Graikijos kompensacijy fonda Komisija, pavyzdziui, konstatavo, kad i$ istorinio
operatoriaus konkurenty reikalaujama maksimali jmoka yra didesné uz $io operatoriaus pelna miesto
teritorijose, kurios, be to, priklausé sektoriui, kuriame taikomos iSimtinés teisés; dél Sios priezasties ji
$iuo atzvilgiu pradéjo formalia tyrimo procedara. Kita vertus, nagrinéjamu atveju Komisija teisétai
galéjo padaryti iSvada, kad maksimalia jmoka lemianti procentiné dalis nevirsijo 5,5% pelningumo
normos.

Be to, reikia konstatuoti, jog ieskoviy kritikai, susijusiai su tuo, kad siekiant jvertinti maksimalia jmoka
lemiancia procentine dalj buvo atsizvelgta i PP pelningumo norma, priestarauja jy paciy ieskiniuose
minimos pelningumo normos. Jos nurodo pasiekusios su pasto paslaugomis susijusios veiklos 5,6 %
pelningumo norma 2013 m., o tai yra vieninteliai $iai bylai reiksmingi metai, kuriais ieskovés turéjo
prisidéti prie kompensacijyu fondo finansavimo. Net jeigu §ios normos buty susijusios su visa ieskoviy
pasto veikla, o ne tik su juy lygiavertémis paslaugomis, ieskoveés pripazjsta, kad $ios normos ,parodo ir
sios veiklos dalies rezultatus®, t. y. lygiaverc¢iy paslaugy veiklos rezultatus, dél ,homogeninés sanauduy
struktaros”.

Siuo aspektu, priesingai, nei tvirtina ieskovés, i§ gin¢ijamo sprendimo ir visy pirma i§ jo
168 konstatuojamosios dalies nematyti, kad Komisija mané, jog operatoriai, turintys prisidéti prie
kompensacijy fondo finansavimo, pasieké lygiaverciy paslaugy veiklos 5,5% pelningumo normg,
atémus jmoka j kompensacijy fonda. Atvirksciai, i$ atitinkamy bylos dokumenty matyti, kad Komisijos
analizéje atsizvelgta j tokiy paslaugy pelningumo norma pries§ atimant jmoka, o ne ja atémus.

Be to, aplinkybés, kad Integer.pl grupés pelningumo norma, kuriag Komisija mini 68 i$nasoje siekdama
pagristi savo argumentus, yra susijusi su visa Sios grupés veikla, o ne tik su lygiavertémis paslaugomis,
nepakanka, kad buty paneigtas ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateikto vertinimo tikétinumas.
Konstatuotina, kad, kaip nurodo Komisija, tai yra ne lygiaverciy paslaugy sektoriaus pelningumo
norma, bet visos grupés, apimancios astuonias bendroves, kuriy dvi tiesiogiai konkuruoja su PP
siilydamos lygiavertes paslaugas, pelningumo norma. Todél, nors Integer.pl grupés bendra pelningumo
norma savaime nepagrindzia Komisijos argumenty, susijusiy su maksimalia jmoka lemiancia
procentine dalimi, tai yra pozymis, galintis padidinti tikétinuma, kad PP konkurentai lygiaverciy
paslauguy sektoriuje veikiausiai galéjo pasiekti apie 5,5 % pelningumo norma.

Antra, Komisija nepadaré klaidos, kai neatsisaké savo argumenty atsizvelgdama j informacija, kuria
Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych (Nevalstybiniy pasto
operatoriy profesiné sajunga, toliau — OZPNOP) pateiké Sios institucijos tarnyboms skirtame 2015 m.
liepos 24 d. laiske, kuriame kalbama apie, pirma, Inpost rasta, pateikta Lenkijos valdzios institucijoms
per teisékiros procedira, kuriai pasibaigus buvo priimtas Pasto jstatymas, kuriame Inpost teigé, kad
»[pasto paslaugy Lenkijoje] pelningumas $iuo metu yra nuo 1 iki 2,5% pelno®, ir, antra, OZPNOP
atstovo 2012 m. gruodzio 5 d. pareiskima Lenkijos valdzios institucijoms, kad ,$iuo metu komerciniy
operatoriy <...> pelningumas arba pelningumo norma yra nuo 1 iki 2,5 %".

IS tiesy pelningumo norma, kuri Komisijai buvo nurodyta OZPNOP laiske, buvo apskai¢iuota
atsizvelgiant j visus pasto operatorius, nors tik tie operatoriai, kurie turi prisidéti prie kompensacijy
fondo finansavimo, yra didziausi veikéjai $iame sektoriuje, turintys didesne nei 1 mln. PLN apyvarta.
Taigi Komisija turéjo teise manyti, kad tokia norma ne taip patikimai parodo vertintina situacija, kaip
PP lygiaver¢iy paslaugy pelningumo norma arba kitose valstybése narése nustatytos pelningumo
normos. Be to, negincijama, kad OZPNOP nurodyta pelningumo norma yra susijusi tik su 2012 m,,
taigi neapima laikotarpio, apie kurj kalbama gincijamame sprendime.
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Bet kuriuo atveju ieskovés vykstant procesui nepateiké jrodymy, galinciy patvirtinti vidutinés
pelningumo normos, kuria OZPNOP savo laiske nurodé Komisijai, atitiktj tikrovei ir reik§minguma.
Konkreciai kalbant, jos niekada nenurodé savo paciy pelningumo normos, be kita ko, lygindamos ja su
normomis, kurias Komisija naudojo vertindama maksimalia jmoka lemiancia procentine dalj.

Trecia, kiek tai susije su argumentu, kad maksimalia jmoka j kompensaciju fonda lemianti procentiné
dalis, numatyta lygiagreciame telekomunikacijy sektoriuje, yra tik 1 %, Sios aplinkybés nepakanka tam,
kad buty jrodyta, jog pasto sektoriuje taikoma 2 % norma yra neproporcinga.

IS tiesy i$ bylos medziagos nematyti, kad Sie sektoriai yra panasis tiek operatoriy, tiek gaunamy
pajamuy aspektais. PrieSingai, nei dublikuose teigia ieskovés, mazesnés pajamos nepateisina Zemesnés
normos taikymo, taciau, atvirksciai, reiskia didesnés normos taikyma, siekiant kompensuoti mazesne
baze.

Todél Komisija galéjo padaryti iSvada, kad yra pagrindo atsizvelgti j universaliyjy arba lygiaverciy
paslaugy 5,5% pelningumo norma Lenkijoje ir dél to konstatuoti, kad maksimalia jmoka i
kompensacijy fonda lemianti procentiné dalis, t. y. ne daugiau kaip 2% i§ $iy paslaugy gaunamos
apyvartos, yra proporcinga.

Sios i$vados nepaneigia ieskoviy argumentas, kad maksimalia jmoka j kompensacijy fonda lemianti
procentiné dalis nebuvo nustatyta per pirminj viesy konsultaciju etapa, bet dél jos buvo nuspresta tik
pasibaigus tai procedirrai. Toks procedurinis argumentas, darant prielaida, kad jis pagristas, negali leisti
konstatuoti, kad dél Sios priezasties taip nustatyta procentiné dalis yra neproporcinga.

Be to, ieskoviy argumentas, kuriuo siekiama uzginCyti Lenkijos valdzios institucijy, kurios esa
nesurinko pakankamai informacijos, vykdyta nacionaline procedira, neturi reikSmés nagrinéjant
Komisijos vertinimy pagrijstuma ir priemonés suderinamuma su valstybés pagalbos sistema.

PP kainy politikos elementai, kuriuos ieskovés nurodé atsakydamos j proceso organizavimo priemone,
o paskui per teismo posédj, taip pat neturi jtakos maksimalia jmoka lemiancios procentinés dalies
proporcingumui. Be to, jie susije su 2016—2018 m., kurie yra vélesni uz reik§minga laikotarpi.

Argumentas, kad pelningumo norma buvo nustatyta tik siekiant i$vengti valstybés lésy naudojimo
nagrinéjamam kompensaciju fondui finansuoti, net jeigu jis baty jrodytas, nereiskia, kad tokia norma
neabejotinai yra neproporcinga, nes neva leidzia PP gauti kompensacija, virsijancia paslaugos, kuria
$iam operatoriui buvo pavesta teikti, grynasias sanaudas.

Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad Pasto paslaugy direktyvoje konkreciai numatyta galimybé tokj
fonda finansuoti i$ atitinkamy paslaugy [teikéjy [ir] naudotojy jmoky], valstybés biudzetui
neprisidedant. Be to, i§ gincijamo sprendimo 174 konstatuojamosios dalies matyti, kad bet kuriuo
atveju 2013 m. Lenkijos valdzios institucijos turéjo 1,5 mln. EUR prisidéti prie kompensacijy fondo
finansavimo, t. y. daugiau kaip 1 mln. EUR suma, kuria kiti nei PP pasto operatoriai turéjo inesti j $j
fonda tais paciais metais.

Tokiomis aplinkybémis negalima sutikti su kaltinimu, siejamu su nagrinéjama priemone nustatytos
maksimalia jmoka lemiancios procentinés dalies tariamu neproporcingumu.

2) Dél pajamy ribos, kurig pasieke operatoriai turi prisidéti prie finansavimo

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad Komisija padaré i§vada, jog nustatyta 1 mln. PLN pajamy riba, kuria
pasieke operatoriai turi prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo, atitinka proporcingumo
principa (ginc¢ijamo sprendimo 170 ir 171 konstatuojamosios dalys). Taigi, $iuo klausimu pakartodama
Lenkijos valdzios institucijy argumentus ir atsizvelgdama j konkreciag pasto paslauguy rinkos struktars, ji
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padaré i$vada, kad reikéjo nustatyti didesne nei 0,6 mln. PLN pajamuy riba, kuri baty taikoma, jeigu
pasto paslaugy sektoriuje buty i$saugota tokia pati proporcija tarp visy tokiy paslaugy rinkoje gauty
pajamuy ir Sio sektoriaus operatoriy gauty pajamy ribos, kaip ir telekomunikacijy sektoriuje. I$ tiesu
Komisija pazyméjo, kad tokia riba leidzia naujam operatoriui atidéti prisidéjimo prie fondo
finansavimo momenty ir taip padidina jmokos dydzio proporcinguma. Be to, gin¢ijamo sprendimo
173 konstatuojamojoje dalyje Komisija laikési nuomonés, kad Lenkijos Respublikos ateityje planuojami
teisés akty pakeitimai, kuriais visiems operatoriams, kuriy pajamos nesiekia 1 mln. PLN, buty taikoma
iSimtis, gali pagerinti kompensacijy fondo koncepcija, nes priimant gincijama sprendima $io fondo jtaka
konkurencijai buvo nedidelé, turint omenyje nedideles atitinkamas sumas ir labai trumpa jo
egzistavimo laikotarpj.

Siuo aspektu, pirma, kalbant apie argumenta, kad pasto paslaugy sektoriuje turéjo biti taikoma tokia
pati riba, kokia buvo taikoma lygiagreciame telekomunikacijy sektoriuje, reikia konstatuoti, jog
ieskovés néra nuoseklios tvirtindamos, kad 4 mln. PLN riba $iuo atveju buvo pateisinama, kai kartu
teigia, jog kadangi 1 mln. PLN riba galéjo pasiekti tik labai nedaug operatoriy, jmoka, kurios buvo
reikalaujama i§ kiekvieno operatoriaus, buvo neproporcinga. Jei 4 mln. PLN riba buty pateisinama, dél
to paties motyvo juo labiau taip baty tuo atveju, kai buaty nustatyta didesné riba. Atvirksciai, ieskovés
nepateikia jokiy jrodymuy, pagrindzianciy tai, kad ribos padidinimas baty labai sumazines operatoriy,
turin¢iy prisidéti prie fondo finansavimo, skai¢iy, nors Komisija laikési nuomonés, kad didesné riba
nebuty lémusi operatoriy, turinciy prisidéti prie nagrinéjamo finansavimo, skaic¢iaus sumazéjimo.

Be to, reikia pridurti, kad i§ 2013 m. lygiaverciy paslaugy sektoriuje veikianc¢io 71 operatoriaus, kurie
gauna apie 5% Sio sektoriaus pajamy, tik 10 galéjo prisidéti prie fondo finansavimo, turint omenyje
Lenkijos pasto jstatyme nustatytus kriterijus (zr. $io sprendimo 10 punkta). IS bylos medziagos taip pat
matyti, kad 2013 m. 95 % fondo 1éSy turéjo jnesti P.

Antra, argumenta, kad nustatant pajamuy riba reikéjo atsizvelgti j visas su pasto paslaugomis susijusias
pajamas, reikia atmesti, nes jis grindziamas klaidinga prielaida, jog siunty pristatymo paslaugos yra
lygiavertés universaliajai paslaugai (Zr. $io sprendimo 91-98 punktus).

Galiausiai neginc¢ijama, kad kompensacijy fondas pasto sektoriuje Siuo atveju yra naujové, todél jo
analizés dar negalima grjsti patirtimi. Taigi Komisija, remdamasi ir telekomunikacijy sektoriaus
duomenimis, galéjo padaryti teisinga iSvada, kad atsizvelgiant j pasto sektoriaus ypatybes 1 mln. PLN
riba nebuvo neproporcinga, nes, pirma, ja buvo islaikyta konkurencija lygiaverciy pasto paslaugy
rinkoje ir, antra, ja buvo uztikrintas tinkamas kiekis operatoriy, turinciy prisidéti prie fondo
finansavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Komisija nepadaré klaidos, kai gin¢ijamame sprendime nusprendé, kad
pajamu riba, kuria pasieke operatoriai turi prisidéti prie finansavimo, atitinka proporcingumo principa.

Taigi §j kaltinima reikia atmesti, todél turi bati atmesta visa antra pagrindo dalis.

d) Dél trecios dalies, siejamos su skaidrumo principo pazeidimu

IeSkovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, jog kompensacijy
fondo mechanizmas yra skaidrus (zr. ginc¢ijamo sprendimo 176 konstatuojamaja dalj). Anot ieskoviy,
Komisija negaléjo padaryti i$vados, kad nacionalinis kompensavimo mechanizmas atitinka skaidrumo
principg, nes, priesingai, nei teigia Lenkijos valdzios institucijos, nebuvo veiksminguy vie$y konsultacijy,
nors su tuo ir nesutinka pasto operatoriai. I$ tiesy tokios vie$os konsultacijos buvo vykdomos tik dél
pirminiy Lenkijos pasto jstatymo tiksly, bet ne dél galutinés $io jstatymo projekto versijos, visy pirma
ne dél dalies, susijusios su jmokos norma, kuri uz uzdary dury vykusiame $ios $alies vyriausybés
pasitarime buvo padidinta nuo 1 iki 2 %.
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Komisija atsikerta, kad suinteresuotosios $alys turéjo galimybe pareiksti savo nuomone dél normos
padidinimo iki 2 % per parlamente vykusias diskusijas dél Lenkijos pasto jstatymo patvirtinimo, nes ir
pacios ieskovés pripazino, jog nustatant tokia norma buvo susidurta su dideliu atitinkamy pasto
operatoriy pasiprieSinimu vykstant teisékaros proceduarai Lenkijos Respublikos parlamente.

Lenkijos Respublika taip pat tvirtina, kad $ie argumentai visiskai nepagrijsti.

Siuo aspektu pakanka priminti tai, kas i§déstyta $io sprendimo 44-55 punktuose atsakant j antrajj
pagrinda, su kuriuo sutampa didelé Sio pagrindo dalis. Darytina i$vada, kad i$ tikryju buvo vykdomos
viesos konsultacijos, kaip jos suprantamos pagal Bendryjy nuostaty dél BESP 14 punkta, per kurias
buvo atsizvelgta j pasto operatoriy pastabas, ir kad buvo laikomasi skaidrumo reikalavimy, taigi faktai
nepatvirtina pagrindinés $io pagrindo prielaidos.

Vadinasi, trecia dalj reikia atmesti.

e) Dél ketvirtos dalies, siejamos su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje numatytos
saglygos, susijusios su nepagristai didele finansine nasta, nesilaikymu

leskovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré vertinimo klaidg, kai, pirma, neatliko tinkamo
nagrinéjimo tam, kad buty nustatyta, ar dél universaliosios paslaugos isipareigojimy PP patyré grynyjy
sanaudy ir ar jie $iai jmonei reiské ,nepagristai didele” finansine nastg, ir, antra, padaré isvada, kad PP
patirti nuostoliai reiské tokia nepagristai didele finansing nasta (gin¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamoji dalis).

Taigi, ieSkovés tvirtina, kad Komisija klaidingai mané, jog Lenkijos valdzios institucijos tinkamai
perkélé Pasto paslaugy direktyva | nacionaline teise, nors jos nejvykdé Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyty kriterijy, pagal kuriuos nustatoma, kada finansine nasta reikia laikyti
nepagristai didele operatoriui, kuriam pavesta teikti universaligja pasto paslauga pagal Pasto paslaugy
direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, ir pagal kuriuos atsiranda teisé j kompensacija.

Anot ieskoviy, Siuo aspektu nepakanka patirti nuostoliy, kad buty pateisinamas grynyjyu sanaudy
finansavimas — dar reikia, kad $ie nuostoliai baty per dideli, t. y. kad jie vir$yty atitinkamos jmonés
pajéguma juos padengti savo isStekliais, be kita ko, atsizvelgiant j jos turima jranga, ekonomineg ir
finansine situacija bei rinkos dalj.

Be to, ieskovés taip pat mano, kad jei nepagristai didelés nastos egzistavimas buty vertinamas
atsizvelgiant tik j universaliosios paslaugos operatoriaus patirtus nuostolius, siekiant, kad jie buty
finansuojami i§ kompensacijy fondo, $i paslauga buty administruojama netinkamai, nes operatorius
galéty gauti tuo didesnj su universaligja paslauga susijusiy grynyjy sanaudy finansavima, kuo didesni
buty jo nuostoliai.

Komisija i esmés atsikerta, kad atlikdama PP suteiktos kompensacijos uz vieSgja paslauga
suderinamumo kontrole ji neturéjo nagrinéti nei to, ar Lenkijos valdzios institucijos $iuo klausimu
tinkamai perkélé Pasto paslaugy direktyva, nei to, ar buvo nepagrjstai didelé finansiné nasta,
pateisinanti kompensacijy fondo sukarima. Ji esg turi tikrinti, ar kompensavimo sglygos vyra
suderinamos su vidaus rinka, t. y. ar pareiga prisidéti nepakenkia konkurencijai pasto paslaugy rinkoje.
Dél $ios priezasties su universaligja paslauga susijusiy grynyjy sanaudy finansavimas, teikiamas
nepriklausomai nuo to, ar paskirtam operatoriui tenka nepagrijstai didelé finansiné nasta, nebttinai yra
nesuderinamas su vidaus rinka, atsizvelgiant | SESV nuostatas dél valstybés pagalbos. Kadangi Sie
klausimai nepriklausomi, kaltinimas yra netinkamas.
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Siuo aspektu i$ pradziy reikia priminti Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalj, kuri suformuluota
taip:

»Jei valstybé naré nustato, kad Sioje direktyvoje numatytos pareigos teikti universaligsias paslaugas
sukelia gryngsias sanaudas, apskaiciuotas atsizvelgiant j I prieds, ir universaliyjy paslaugy
teikéjui (-ams) sudaro nepagristai didele finansine nastg, tai ji gali jdiegti:

<>

b) mechanizmag, skirta paskirstyti pareigy teikti universaligsias paslaugas grynasias sanaudas tarp
paslaugy teikéjy ir (arba) naudotojy.”

Pirma, neatsizvelgiant j klausima, ar ir kiek $iuo atveju Komisija turéjo patikrinti nagrinéjamos
priemonés suderinamuma su kitomis Sajungos taisyklémis, jskaitant Pasto paslaugy direktyvos
nuostatas (zr. §io sprendimo 63-66 punktuose nurodyta jurisprudencija), i§ tos direktyvos 7 straipsnio
3 dalies formuluotés matyti, kad butent atitinkama valstybé naré turi nustatyti, ar nagrinéjamos
universaliosios paslaugos jsipareigojimai reiskia nepagristai didele nasta paskirtam teikéjui. Taip yra
siuo atveju, nes UKE turi atlikti tokj vertinima pagal Lenkijos pasto jstatyma, kuriuo jgyvendinama
Pasto paslaugy direktyva (ginc¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamoji dalis).

Antra, kalbant apie argumentg, kad jeigu PP apskaitinius nuostolius, kuriuos lemia jos teikiama
universalioji paslauga, UKE pripazinty nepagristai didele finansine nasSta, tai prieStarauty Pasto
paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 daliai, pakanka konstatuoti, kad jis grindZiamas $ioje nuostatoje
vartojamy savoky ,grynosios sanaudos” ir ,apskaitiniai nuostoliai“ painiojimu, nes su universaliosios
paslaugos jsipareigojimais susijusios grynosios sanaudos gali suteikti teise j kompensacija tik tiek, kiek
jos reiskia nepagristai didele finansine nasta siy jsipareigojimy vykdytojui.

Be to, 2010 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583) ir 2010 m. spalio
6 d. Sprendime Base ir kt. (C-389/08, EU:C:2010:584), kuriais ieskovés grindzia savo argumenta,
Teisingumo Teismas tik pazyméjo, kad ne visos grynosios sanaudos savaime reiskia nepagrjstai didele
finansine nasta, suteikiancia teise j kompensacija.

Konstatuotina, kad nagrinéjama priemoné nesuteikia jokios savaiminés teisés j PP grynyjy sanaudy,
susijusiy su universaliosios paslaugos jsipareigojimais, kompensacija. I$ ginc¢ijamo sprendimo 16,
84—-87 ir 144 konstatuojamyjy daliy matyti, kad teise j kompensacija PP turi tik jeigu universaliosios
paslaugos teikimas lemia apskaitinius nuostolius. Be to, §i teisé j kompensacija taikoma tik mazesnei i$
$iy sumy: arba apskaitiniams nuostoliams, kuriuos lemia universaliosios paslaugos teikimas, arba su
universaliosios paslaugos jsipareigojimais susijusioms grynosioms sanaudoms. Todél, kaip Komisija
pazymi gincijamo sprendimo 144 konstatuojamoje dalyje, nagrinéjama priemoné yra labiau ribojanti
nei Bendrosios nuostatos dél BESP, pagal kurias potencialiai buvo galima gauti visiska grynyjy
sanaudy, susijusiy su universaliosios paslaugos jsipareigojimais, kompensavima. Todél suteikiant teise i
su universaliosios paslaugos jsipareigojimais susijusiy grynyjy sanaudy kompensacija ir ja apribojant
nuostoliais, kuriuos lemia universaliosios paslaugos teikimas, bet kuriuo atveju negali buti pazeista
Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalis.

Trecia, kalbant apie argument, kad pasirinktas metodas neskatina PP buti veiksmingos, pirma, reikia
konstatuoti, kad atliekant su universaliosios paslaugos jsipareigojimais susijusiy grynyjy sanauduy
apskaiciavima taip atsizvelgiama j veiksmingumo pasikeitimus, kad nebuty atsizvelgta | tam tikra
ginc¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyta PP veiksmingumo trikuma. Antra, PP
kiekvienais metais turi pateikti korekciniy veiksmuy plang siekdama pasalinti arba bent jau sumazinti
nuostolius, kuriuos lemia universaliosios paslaugos teikimas (gin¢ijamo sprendimo 15 konstatuojamoji
dalis). Todél turi buti atmesti ieskoviy argumentai, kad kompensacijy fondo finansavimo taisyklés
galiausiai reiSkia, kad bus dengiamos galimos netinkamo universaliosios paslaugos administravimo
islaidos.

ECLLILEEU:T:2019:168 21


http:kompensacij�.I�

158

159

160

161

162

163

164

165

166

2019 M. Kovo 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-282/16 1R T-283/16
INnpOST PACZKOMATY IR INPOST / KoMisya

Ketvirta, ieskovés i§ esmés teigia, kad PP ,ekonominis potencialas“ sudaré jai galimybe jvykdyti
universaliosios paslaugos jsipareigojimus, nes sektoriaus liberalizavimas leido jai gerokai sumazinti
sanaudas, be kita ko, panaikinant kelis $imtus pasto jstaigy.

Vis délto tokios ieskoviy pastabos nejrodo, kad dél tokio universaliosios paslaugos sanaudy sumazéjimo
grynyjy sanaudy nasta tapo teisinga, todél apskaitiniy nuostoliy, kuriuos lemia universaliosios
paslaugos teikimas, finansavimas buvo nesuderinamas su prekybos plétra. Tokiomis pastabomis tik
pabréziamas veiksmingumo siekis, kurj PP parodé sumazindama su universaligja paslauga susijusias
savo sanaudas ir kuris atitinka Bendryjy nuostaty dél BESP reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju Komisija turéjo jvertinti, be kita ko, tai, ar $ios kompensacijos dydis nevirsija to,
kas butina grynosioms sanaudoms, kurias lemia vieSosios paslaugos jsipareigojimy vykdymas, padengti,
atsizvelgdama ne j potencialias ar bisimas sanaudas, bet j realias sanaudas, kurios i$§ tikryju buvo
patirtos vykdant vieSosios paslaugos jsipareigojimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, T-125/12, EU:T:2015:687, 87 ir 88 punktus). leskoves
nejrodo, kad uz nagrinéjama priemone suteikta kompensacija, nors ji nebttinai padengia visas su
universaliosios paslaugos jsipareigojimais susijusias sanaudas, turéjo neigiama poveikj atitinkamai
rinkai.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ketvirta dalj, todél ir visa trecigjj pagrinda.

4. Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio pazeidimu

Ieskovés i§ esmés tvirtina, kad, ,sutikdama su universaliosios paslaugos sanaudy finansavimu
[suteikiant ~ PP]  iSimtines ir  specialias  teises,  i$vardytas  gincijamo  sprendimo
51-56 konstatuojamosiose dalyse, Komisija padaré teisés klaida, nes pazeidé Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj. Bet kuriuo atveju, ieSkoviy manymu, negalima pateisinti Siy teisiy
suteikimo.

Komisija visy pirma teigia, kad vykdydama pagalbos suderinamumo kontrolés pareiga ji neturéjo
tikrinti, ar Lenkijos pasto jstatymas atitinka Pasto paslaugy direktyvos nuostatas. Kad ir kaip buty,
ginc¢ijamame sprendime ji nesutiko su tokiy teisiy suteikimu PP, bet paprasciausiai iSnagrinéjo, ar
Lenkijos valdzios instituciju naudotas grynyjuy sanaudy apskaiciavimo metodas atitinka Bendruosius
nuostatus dél BESP.

Lenkijos Respublika praso atmesti $j pagrinda. Siuo aspektu ji nurodo, kad nagrinédama jvairias
iSimtines ir specialias teises Komisija sieké ne suteikti PP konkrec¢ios naudos, bet apskaiciuoti
universaliosios paslaugos teikimo grynasias sanaudas. Be to, tokiy teisiy verté buvo atimta i§ su
universaliosios paslaugos jsipareigojimais susijusiy grynyju sanaudy, todél S§is pagrindas yra
netinkamas.

Siuo klausimu Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti iS§imtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto paslaugas.
Valstybés narés universaliyjy paslaugy teikima gali finansuoti vienu ar keliais i§ 2, 3 ir 4 dalyse
nurodyty budy arba bet kokiais kitais Sutartj atitinkanciais btudais.”

Be to, Pasto paslaugy direktyvos 8 straipsnyje pazymeéta, kad 7 straipsnio nuostatos ,nepazeidzia
valstybiy nariy teisés organizuoti laisky dézuciy iSdéstyma prie viesyjy keliy, pasto zenkly leidyba ir
registruotojo pasto paslaugas, teikiamas vykdant pagal ty valstybiy nariy vidaus jstatymais nustatytas
juridinio ir administracinio pobidzio procediras®.

22 ECLL:EU:T:2019:168



167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

2019 M. Kovo 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-282/16 1R T-283/16
INnpOST PACZKOMATY IR INPOST / KoMisya

Nepadarant neigiamos jtakos klausimui, ar ir kiek Komisija turéjo patikrinti nagrinéjamos priemonés
atitiktj kitoms Sgjungos taisykléms, jskaitant Pasto paslaugy direktyvos nuostatas (zr. $io sprendimo
63-66 punktuose nurodyta jurisprudencija), konstatuotina, kad ieskovés nepateikia jokio argumento,
galincio  jrodyti, kad PP  suteiktoms  teiséms, nurodytoms  gincijamo  sprendimo
51-56 konstatuojamosiose dalyse, netaikoma Pasto paslaugy direktyvos 8 straipsnyje aiskiai numatyta
iSimtis, taigi galincio jrodyti klaida, padaryta dél Sios direktyvos pazeidimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, §j pagrinda reikia atmesti.

5. Dél penktojo pagrindo, grindZiamo SESV 102 straipsnio ir 106 straipsnio 1 dalies pazeidimu

Ieskoves tvirtina, kad PP suteikta kompensacija uz vie$aja paslauga sustiprino jos dominuojancia padét;,
sukeldama antikonkurencinj isstimimo i§ rinkos poveikj, kaip tai suprantama pagal Komisijos
komunikata dél jgyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj dominuojanciy jmoniy
piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairiy (OL C 45, 2009, p. 7). Tokiomis aplinkybémis
gincijamas sprendimas priestarauja kartu taikomoms SESV 102 straipsnio ir 106 straipsnio 1 dalies
nuostatoms.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad ieskiniuose suformuluotas pagrindas, darant prielaida, kad jis
tinkamas, bet kuriuo atveju yra nepriimtinas, nes yra nepakankamai tikslus, kad baty galima jvertinti jo
pagristuma.

Siam pagrindui pagristi dublikuose pateikti argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Taigi, pirma, argumentai, susije su tariamais [npost nuostoliais 2015 m. arba su tuo, kad 2016 m. ji
nusprendé nutraukti pasto paslaugy veikla, $iuo atveju neturi reikSmés, nes, kaip konstatuota $io
sprendimo 26 punkte, kompensaciju fondas nebuvo naudojamas 2015 m. ir, kaip pazymeéta Sio
sprendimo 25 punkte, ginc¢ijamas sprendimas néra susijes su laikotarpiu po ty mety.

Antra, darant prielaidg, kad Komisija negaléjo konstatuoti, kad su lygiavertémis paslaugomis susijusi
pelno norma buvo 5,5 %, kartu laikydamasi nuomoneés, kad vidutinés svertinés kapitalo sanaudos buvo
daug didesnés (10,82 %), ir darant prielaida, kad ieskovés i$ tikryju ketino pateikti tokj argumenty, jos
nenurodo, kaip si aplinkybé, nesant papildomos informacijos, padeda jrodyti PP piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, kurj ieskovés Siuo atveju ketina gincyti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti penktaji pagrinda.

6. Sestasis pagrindas, grindZiamas Chartijos 16 straipsnio ir 17 straipsnio 1 dalies, aiskinamy
kartu su 52 straipsniu, pazZeidimu

Ieskovés teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu joms nustatant privaloma neproporcinga jmoka nepagristai
apribojama jy laisvé uzsiimti verslu ir jy teisé j nuosavybe, saugomos Chartijos 16 straipsniu ir
17 straipsnio 1 dalimi, aiSkinamomis kartu su 52 straipsniu.

Komisija ir Lenkijos Respublika gincija ieskoviy argumenty pagrjstuma.
Reikia pazyméti, kad ieskovés teisiniu pozitriu nenurodo faktiniy aplinkybiy, galin¢iy pagristi tokij
pagrinda ir jrodyti, kad nagrinéjama kompensacija neproporcingai apribojo ju teise i nuosavybe ir

laisve uzsiimti verslu, t. y. virSijjo tai, kas tinkama ir buatina siekiant uztikrinti atitinkamos
universaliosios paslaugos jgyvendinima.
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Be to, pirma, bet kokj S$iy pagrindiniy teisiy ribojima lemia ne gincijamas sprendimas, kuriame
Komisija nekvestionavo pagalbos priemonés, apie kuria jai buvo pranesta, bet pats Lenkijos pasto
jstatymas arba galiausiai individualus sprendimas, kuriame jis taikomas ir kurio, kaip matyti i§ bylos
medziagos, ieSkovés Siuo aspektu negincijo kompetentinguose nacionaliniuose teismuose. Antra, taip
pat darytina i$vada, jog kadangi nebuvo nustatyta, kad pasto paslaugy operatoriams buvo kliudoma
Lenkijoje siulyti universaliajai paslaugai lygiavertes paslaugas, nagrinéjama kompensacijy sistema taip
pat negali padaryti zalos ieskoviu laisvei uzsiimti verslu ar teisei i nuosavybe. Tokia pagalbos priemoné
i$ tiesy ieskovéms nekliudo naudotis teise vykdyti ekonomine veikla nagrinéjamoje rinkoje ar teise j
nuosavybe sitlant ir parduodant Sias paslaugas, jskaitant intelektinés nuosavybés teises.

Tokiomis aplinkybémis Sestaji pagrinda reikia atmesti.

7. Dél septintojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazZeidimu

Ieskovés tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, ir $iuo aspektu nurodo devynis
motyvus: pirma, Komisija ,negavo jokiy duomeny apie kity nei PP operatoriy pardavimy pelna®, antra,
»ji klaidingai konstatavo, kad neturi informacijos apie kity nei PP operatoriy veiklos pelninguma, todél
rémeési tik PP pateiktais duomenimis®, trecia, ,ji suklydo sutikdama su 10,82 % PP kapitalo pelningumo
norma, kartu pripazindama, kad konkurentams pakako 5,5 % veiklos pelningumo normos®, ketvirta, ji
»lgin¢ijamo sprendimo] motyvuose nepaaiskino, kodél jmoka, kurios virSutiné riba yra 2% pajamuy,
buvo tinkama“, penkta, ji taip pat ,[ginc¢ijamo sprendimo] motyvuose nenurodé priezasciy, dél kuriy
pareigos prisidéti prie fondo ji nelaiké diskriminuojancia“, Sesta, ,ji suklydo padarydama i$vada, kad
dél Pasto jstatymo projekto 2012 m. buvo surengtos vieSos konsultacijos“, septinta, ,ji taip pat
klaidingai mané, kad Lenkijos valdzios institucijos buvo nustaciusios 2% dydzio jmoka i
[kompensavimo] fondg ir 1 mln. PLN ribg“, astunta, ,ji padaré klaidinga i$vada, kad pasto operatoriai
nepateiké savo pastaby®, ir galiausiai, devinta, ,kaip j sunkinancia aplinkybe ji neatsizvelgé i tai, kad
buvo atsisakyta vie$yjy pirkimy siekiant jvertinti poveikj konkurencijai”.

Komisija ir Lenkijos Respublika praso atmesti visg $j pagrinda.

IS pradziy reikia priminti, kad pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa reikalaujamas Komisijos
sprendimo dél valstybés pagalbos motyvavimas turi taip aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone
pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi
bati vertinamas atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei
asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes,
suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio antros
pastraipos reikalavimus, turi buati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir | konteksta ir
visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to,
Komisijos sprendime nereiksti prieStaravimy, priimtame pasibaigus preliminaraus tyrimo procedurai,
turi bati nurodyti esminiai motyvai, leidziantys suinteresuotosioms treciosioms $alims suprasti
argumentus, dél kuriy Komisija mané, kad nekyla dideliy sunkumuy vertinant atitinkamos pagalbos
priemonés suderinamuma su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 64 ir 65 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kartu vertinant septynis i$ devyniy pirmesniame punkte apibendrinty motyvy darytina aiski isvada, kad
ieSkovés i§ esmés painioja faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis priimtas gincijamas
sprendimas, pagristuma su $io akto motyvy nenurodymu ar stoka, todél tokius kaltinimus reikia laikyti
netinkamais ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France,
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C-367/95 P, EU:C:1998:154, 65—67 punktus). I$ tiesy ,netinkamas motyvavimas®, net jeigu tai jrodyta,
savaime nereiskia motyvy ,nebuvimo” ar ,stokos“ ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Ipatau / Taryba, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37 punkta).

Tai pasakytina apie $io sprendimo 180 punkte paminétus tris pirmus kaltinimus ir apie keturis
paskutinius kaltinimus, kuriais i§ esmés siekiama uzginc¢yti gin¢ijamo sprendimo pagristuma dél
pakankamy jrodymy nebuvimo (pirmas kaltinimas), faktinés klaidos (antras, $estas ir asStuntas
kaltinimai) ir vertinimo klaidos bei teisés klaidos (trecias, septintas ir devintas kaltinimai).

Kalbant apie ketvirta kaltinima, kad Komisija, ieskoviy manymu, ,[gin¢ijamo sprendimo] motyvuose
nepaaiskino, kodél jmoka, kurios virsutiné riba yra 2 % pajamy, buvo tinkama“, reikia priminti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada, jog procentine dalj,
lemiancia maksimalia jmoka, t. y. 2% apyvartos, galima laikyti proporcinga, nes tai yra tik dalis PP
pelningumo normos lygiaverciy paslaugy srityje. Komisija patikslino, kad ji tikéjosi, jog PP
konkurentai taip pat gali pasiekti tokj pelninguma, todél buvo pagrindo manyti, kad $is jmokos dydis
neisstums konkurenty i$ rinkos ar nepaliks ju uz jos riby.

I$ Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nurodé priezastis, dél kuriy mané, jog maksimalia
jmoka lemianti procentiné dalis $iuo atveju yra tinkama. Kadangi Komisija pazyméjo, kad $i procentiné
dalis reiskeé tik dalj PP pelningumo normos lygiagrec¢iy paslaugy srityje — pelningumo normos, kuria,
anot jos, gali pasiekti paslaugy teikéjai, turintys prisidéti prie kompensacijy fondo finansavimo, — taigi
dél jos konkurentai nebuvo i$stumiami i$ rinkos ar paliekami uz jos riby, $i institucija tinkamai nurodé
priezastis, dél kuriy mané, kad $i procentiné dalis yra tinkama. Be to, $i gincijamo sprendimo
konstatuojamoji dalis, pirma, leido ieskovéms suzinoti priemonés priémima pagrindziancias priezastis
siekiant apginti savo teises ir, antra, suteiké Sajungos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole. I§ tiesy ieskovés galéjo gincyti $iy vertinimy pagristuma, visy pirma kaltindamos Komisija
tuo, kad ji PP pelningumo norma pripazino vieninteliu referenciniu dydziu vertinant 2 % ribos
tinkamumg, nors OZPNOP ja buvo informavusi apie tai, kad PP konkurenty pelningumo norma yra
nuo 1 iki 2,5 %. Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 113 ir paskesniuose punktuose, Bendrasis Teismas
galéjo nuspresti dél sio argumento. Todél ieskovés Siuo aspektu klaidingai nurodo motyvy nebuvima.

Galiausiai, kalbant apie penkta kaltinima, siejama su tuo, kad Komisija taip pat ,[ginc¢ijamo sprendimo]
motyvuose nenurodé priezasciy, dél kuriy pareigos prisidéti prie fondo ji nelaiké diskriminacine®, reikia
pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 10, 11 ir 166 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»,10) Pasto jstatyme taip pat pateikta ,universaligsias pasto paslaugas sudaranciy paslaugy“ (toliau —
pakeiciamos paslaugos) apibréztis. Remiantis Pasto jstatymo 3 straipsnio 30 dalimi, Sios
paslaugos apima ,laisky ir paso siunty, kuriy svoris ir iSmatavimai yra tokie, kaip nurodytieji
universaliyjy paslaugy atveju, ir akliesiems skirto pasto siuntimo paslaugas, kuriy neteikia
operatorius, paskirtas teikti universaligsias paslaugas, laikydamasis universaliyjy paslaugy
jsipareigojimy”“. Pakeiciamos paslaugos neapima greituoju pastu siunciamy siunty surinkimo,
rasiavimo, gabenimo ir pristatymo paslaugy.

11) Lenkijos valdzios institucijos patvirtina, kad $ias paslaugas gali pakeisti universaliosios paslaugos
pagal Trecios pasto paslaugy direktyvos 27 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta: ,Norédamos
nustatyti, i$ kuriy jmoniy gali buti pareikalauta mokéti jmokas j kompensaciju fonda, valstybés
narés turéty jvertinti, ar naudotojo poziariu $iy jmoniy teikiamos paslaugos, atsizvelgiant j ju
ypatybes, jskaitant pridétinés vertés ypatybes bei paslaugy paskirtj ir kainodara, gali buti laikomos
paslaugomis, priskiriamomis universaliyjy paslaugy sriciai, nes jos gali pakankamu mastu pakeisti
universaligsias paslaugas. Sios paslaugos neprivalo turéti visy universaliosios paslaugos ypatybiy,
pvz., pristatymo kiekviena dieng arba visos valstybés narés teritorijos apreépties.”
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»,166) Jei gauta bendra procentinés dalies norma yra didesné nei 2 %, kiekvieno operatoriaus mokétina
jmoka yra 2% (vir$utiné riba) nuo kiekvieno turincio prisidéti pasaugy teikéjo atitinkamuy
pajamy. Kadangi $i procentinés dalies norma vienodai taikoma visiems rinkos dalyviams,
kiekvienas operatorius prisideda tokia pacia pajamy dalimi universaliyjy paslaugy ir pakei¢iamy
paslaugy sektoriuje. Taigi jmoka, kurig turi mokéti kiekvienas operatorius, galima laikyti
nediskriminacine.”

Kadangi Komisija pazyméjo, kad pagal Lenkijos pasto jstatyma lygiavertés paslaugos neapima greitojo
siunty pristatymo paslaugy, ir nurodé, kad nustatant, kurios jmonés turi prisidéti prie fondo, reikéjo
iSnagrinéti, ar $iy jmoniy teikiamas paslaugas naudotojai gali laikyti universaliosiomis paslaugomis, ji
netiesiogiai, taciau neabejotinai mané, kad greitojo siunty pristatymo paslaugos, naudotojo pozitriu,
néra tos, kurias apima universalioji paslauga. Komisija mané, jog kadangi maksimaliag jmoka lemianti
procentiné dalis buvo vienodai taikoma visiems rinkos dalyviams, i§ kiekvieno paslaugy teikéjo
reikalaujama jmoka nebuvo diskriminaciné. Be to, $ios ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalys,
pirma, leido ieskovéms suzinoti priemonés priémima pagrindziancias priezastis siekiant apginti savo
teises ir, antra, suteiké Sgjungos teismui galimybe vykdyti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole $iuo
aspektu. I$ tiesy ieSkovés galéjo gincyti Siy vertinimy pagristuma, be kita ko, ieskiniy 58 ir
59 punktuose teigdamos, kad nebuvo sunku nustatyti, jog siunty pristatymo paslaugos, naudotojy
pozilriu, yra panasios j universaligsias paslaugas ir kad dél savo naudojimo budo, tarify ir teikimo
salygy siunty pristatymo paslaugos gali pakeisti universaligsias paslaugas. Be to, kaip pazyméta $io
sprendimo 91 ir paskesniuose punktuose, Bendrasis Teismas turéjo galimybe nuspresti dél $iy teiginiy.
Taigi ieskoves klysta tvirtindamos, kad motyvai $iuo atzvilgiu yra nepakankami.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti septintgjj pagrinda ir atitinkamai visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos,
jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinius.

2. Inpost Paczkomaty sp. z o.o. ir Inpost S.A. padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Paskelbtas 2019 m. kovo 19 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys
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A. Dél ginco dalyko ir dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti ieskinj................ ... ... ... ..

B, Dl @SIMES . o oot

1.

5.

Dél pirmojo pagrindo, grindziamo SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes nebuvo
laikomasi Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 2 dalies ir Bendryjy nuostaty dél BESP
19 PUNKLO oo
Dél antrojo pagrindo, grindziamo SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Bendryju
nuostaty dél BESP 14 ir 60 punktuose numatytos salygos buvo klaidingai pripazintos
TVYKAYtOMIS . . . o e
a) Dél pirmo Kaltinimo ... .....couuiinnti
b) Deél antro Kaltinimo .. .......ootiiii e
Dél treciojo pagrindo, grindziamo, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes
Komisija pazeidé Bendryjy nuostaty dél BESP 52 punktg, ir, antra, Pasto paslaugy direktyvos
7 straipsnio 1, 3-5 daliy pazeidimu ........ .. ..o i

a) Dél treciojo pagrindo apimties ir dél jo veiksmingumo, atsizvelgiant j kaltinimg, kad buvo
pazeistas Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnis........... ...

b) Dél pirmos dalies, siejamos su tariamai diskriminaciniu maksimalia jmoka lemiancios
procentinés dalies pobUAZIU ... ..ottt e

1) Dél universaliosios paslaugos operatoriaus ir lygiaverc¢iy paslaugy operatoriy
PANASUINO . . oo ettt ettt ettt ettt et e

2) Dél panasumo | siunty pristatymo paslaugas ...............cooiiiiiiii i

c) Dél antros dalies, siejamos su tariamu maksimalia jmoka lemiancios procentinés dalies
neproporcingumu ir su pajamy riba, kurig pasiekus turi buti prisidedama ...............

1) Dél maksimalia imoka lemiancios procentinés dalies proporcingumo................
2) Dél pajamy ribos, kurig pasieke operatoriai turi prisidéti prie finansavimo ...........
d) Dél trecios dalies, siejamos su skaidrumo principo pazeidimu ..........................

e) Deél ketvirtos dalies, siejamos su Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje
numatytos salygos, susijusios su nepagrijstai didele finansine nasta, nesilaikymu..........

Dél ketvirtojo pagrindo, grindziamo Pasto paslaugy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ir
8 straipsnio pazeidimu .. .........ouitini it e

Dél penktojo pagrindo, grindziamo SESV 102 straipsnio ir 106 straipsnio 1 dalies pazeidimu.
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6. Sestasis pagrindas, grindziamas Chartijos 16 straipsnio ir 17 straipsnio 1 dalies, ai$kinamy
kartu su 52 straipsniu, pazeidimul . ... ..voutttn et e

7. Dél septintojo pagrindo, grindziamo pareigos motyvuoti pazeidimu .............. ... ... ... ..

Dél bylingjimosi 181aidu. . ... ..ot
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