g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 24 d.*

»Ekonominé ir pinigy politika — Kredito jstaigy rizikos ribojimu pagrijsta priezitira — Reglamento (ES)
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punktas ir 3 dalis — Asmuo, faktiskai vadovaujantis kredito
jstaigos veiklai — Direktyvos 2013/36/ES 13 straipsnio 1 dalis ir Pranctzijos pinigy ir finansy kodekso
L. 511-13 straipsnio antra pastraipa — Principas, pagal kurj kredito jstaigos valdymo organo, atsakingo
uz prieziaros funkcija, pirmininkas negali vienu metu toje pacioje jstaigoje eiti vykdomojo direktoriaus
pareigas — Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punktas ir Prancizijos pinigy ir finansy
kodekso L. 511-58 straipsnis”

Sujungtose bylose T-133/16-T-136/16

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, jsteigta Provanso Ekse (Prancuzija),
atstovaujama advokaty P. Mele ir H. Savoie,

ieskové byloje T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, jsteigta Albi (Prancuzija),
atstovaujama P. Mele ir H. Savoie,

ieskoveé byloje T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, jsteigta Sente
(Prancuzija), atstovaujama P. Mele ir H. Savoie,

ieskové byloje T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, jsteigta Amjene (Prancuazija), atstovaujama
P. Mele ir H. Savoie,

ieskoveé byloje T-136/16,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama A. Karpf ir C. Herndndez Saseta, padedamy advokato
A. Heinzmann,

atsakova,

palaikoma

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, K.-P. Wojcik ir A. Steiblytés,
istojusios j bylas T-133/16-T-136/16 $alies,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti $iuos 2016 m. sausio 29 d. ECB sprendimus:
atitinkamai ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500T]J5KRTCJQWXHO05/101 ir
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, priimtus pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63),
4 straipsnio 1 dalies e punkta, 2014 m. balandzio 16 d. ECB reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo
sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy
institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme struktiara (BPM pagrindy reglamentas)
(OL L 141, 2014, p. 1), 93 straipsnj ir Pranctzijos pinigy ir finansy kodekso L. 511-13, L. 511-52,
L. 511-58, L. 612-23-1 ir R. 612-29-3 straipsnius,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)
kurj sudaro pirmininkas M. Prek (prane$éjas), teiséjai E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ir J. Costeira,
posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 23 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Crédit agricole yra necentralizuota banky grupé, reglamentuojama Code monétaire et financier frangais
(Prancuzijos pinigy ir finansy kodeksas, toliau — CMF) L. 512-20-L. 512-54 straipsniais. Jos veikla
organizuojama trimis lygmenimis: vietos Zemés ukio kredito unijy, regioniniy zemés ukio kredito
unijy ir nacionaliniu lygmeniu — centrinés jstaigos Crédit agricole SA.

Crédit agricole buvo pripazinta svarbia grupe, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrista priezitra, kaip
tai suprantama pagal 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos
Centriniam Bankui pavedami specialtis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy
prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 6 straipsnj, todél jai taikomi $io reglamento 4 straipsnio
1 dalyje nurodyti rizikos ribojimu pagristos prieziiros uzdaviniai, pavesti tik Europos Centriniam
Bankui (ECB).

2015 m. balandzio 8, 10, 14 ir 24 d. Crédit agricole centrinis organas ieskoviy Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Alpes Provence (ieSkové byloje T-133/16), Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Nord Midi-Pyrénées (ieskové byloje T-134/16), Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres (ieskové byloje T-135/16) ir Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Brie Picardie (ieskové byloje T-136/16) prasymu kreipési | Autorité de contréle prudentiel et de
résolution (Rizikos ribojimu pagristos prieziaros ir pertvarkymo institucija, toliau - ACPR),
praSydamas patvirtinti B., C., T. ir W. paskyrima ieskoviy valdybos pirmininkais ir ,faktiniais
vadovais®.
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Pagal 2014 m. balandzio 16 d. ECB reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos
Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktira (BPM pagrindy reglamentas)
(OL L 141, 2014, p. 1), 93 straipsni ACPR pranes$é apie Siuos prasymus ECB. Visus reikalingus
dokumentus ECB gavo 2015 m. birzelio 8 d.

2015 m. rugpjacio 31 d. ECB kiekvienai i$ ieskoviy ir Crédit agricole centriniam organui pranesé, kad
neketina patvirtinti B., C., T. ir W. skyrimo ieskoviy ,faktiniais vadovais®, ir suteiké joms galimybe
pateikti pastabas pagal BPM pagrindy reglamento 31 straipsnj.

2015 m. rugséjo 30 d. Crédit agricole centrinis organas paprasé ECB sustabdyti procedira,
motyvuodamas tuo, kad ECB ketinimas nepatvirtinti B., C., T. ir W. paskyrimo buvo grindziamas
ACPR pozicija 2014-P-07 ,dél faktiniy vadovy paskyrimo®, kaip tai suprantama pagal [CMF]
L. 511-13 straipsnj ir L. 532-2 straipsnio 4 dalj“ (toliau — ACPR pozicija 2014-P-07), kurios teisétumas
buvo gin¢ijamas Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija).

2015 m. spalio 7 d. keturiais sprendimais ECB, pirma, kalbant apie kiekviena i$ ieskoviy, atsisake
patenkinti prasyma sustabdyti procedira, motyvuodamas tuo, kad ACPR pozicija 2014 P-07 nebuvo
sprendimy, kuriuos jis turéjo priimti, teisinis pagrindas. Antra, jis patvirtino B., C., T. ir W. paskyrima
kiekvienos i$ ieskoviy valdybos pirmininku. Trecia, jis nepritaré tam, kad B., C., T. ir W. tuo pat metu
eity kiekvienos i$ ieskoviy ,faktinio vadovo® pareigas.

Siekdamas pateisinti §j nepritarimg, ECB pazyméjo, kad 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), yra nuostaty, susijusiy
su geru kredito jstaigy valdymu, tarp ju — 88 straipsnio 1 dalies e punktas, pagal kurj valdymo organo,
kuris atsakingas uz prieziaros funkcijos vykdyma kredito jstaigoje, pirmininkui i§ esmés draudziama
vienu metu eiti tos pacios jstaigos vykdomojo direktoriaus pareigas. Jis pazyméjo, kad $io draudimo
tikslas, nurodytas Direktyvos 2013/36 57 konstatuojamojoje dalyje, yra per jstaigos valdymo organo
nevykdomuosius narius uztikrinti konstruktyvuy jstaigos strategijos vertinima. Be to, ECB nurodé, kad
pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj jis turi taikyti CMF L. 511-58 straipsnj, kuriuo
Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punktas perkeliamas j nacionaline teise. ECB priminé, kad
pagal minéta straipsnj valdybos ar bet kurio kito lygiavercio kredito jstaigos ar finansavimo bendrovés
prieziiros funkcijas vykdanc¢io organo pirmininko pareigy negali eiti vykdomasis direktorius arba
lygiavertes vadovavimo pareigas einantis asmuo. Jis taip pat pazyméjo, kad pagal Sios direktyvos
54 konstatuojamagja dalj valstybéms naréms, Salia minétoje direktyvoje numatyty principy ir normy,
leidziama nustatyti papildomus valdymo principus ir normas.

ECB pazymeéjo, jog i§ CMF L. 511-52-1V straipsnio darytina i$vada, kad pareigos, leidzianc¢ios asmeniui
gauti patvirtinima eiti ,faktinio vadovo“ pareigas, kaip tai suprantama pagal CMF L. 511-13 straipsnj,
yra vykdomojo direktoriaus, vykdomojo direktoriaus pavaduotojo, valdybos nario arba vienintelio
vykdomojo direktoriaus pareigos. Jis taip pat nurodé ACPR pozicija 2014-P-07, i$ kurios matyti, kad
priezitros funkcija atliekancio valdymo organo pirmininkui, atsakingam uz vadovavima $io organo
darbui, pavedamos nevykdomosios prieziaros funkcijos ir uzdaviniai, kurie pagal Prancazijos
bendroviy teise skiriasi nuo vykdomojo direktoriaus atliekamy vykdomuyjuy funkcijy.

Remdamasis tuo ECB daro i$vada, kad i§ esmés reikia atskirti vykdomuyjy ir nevykdomyjuy funkcijy
atlikima valdymo organe. Jis konstatuoja, kad dél to, jog B., C., T. ir W. buvo paskirti valdybos
pirmininkais ir nebuvo pateikta jokiy prasymuy dél iSimties taikymo, jie negaléjo buti patvirtinti kaip
ieskoviy ,faktiniai vadovai“.
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2015 m. lapkricio 6 d. ieskovés paprasé perziaréti kiekvieng i§ Siy sprendimy pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 24 straipsnj, siejama su 2014 m. balandzio 14 d. ECB sprendimo 2014/360/ES dél
Administracinés perzitaros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014, p. 47)
7 straipsniu. 2015 m. gruodzio 10 d. Administracinés perziiros komisijoje (toliau — Perzitros
komisija) buvo surengtas svarstymas.

2015 m. gruodzio 17 d. Perzitiros komisija priémé byloms T-133/16-T-136/16 bendra nuomone, joje
padaré i$vada, kad ECB sprendimai yra teiséti. Ji pazyméjo, jog ieSkovés keturiais kaltinimais gincija
tai, kad ECB savoka ,faktinis vadovas“ prilygino vykdomojo direktoriaus savokai. ECB taip pat
pazyméjo, jog ieskovés teigia, kad valdybos pirmininko paskyrimas ,faktiniu vadovu“ tikrai
nepriesStarauja priezitros ir vykdomyjy pareigy dubliavimosi draudimui, leidzia uztikrinti kredito
jstaigy valdymo pusiausvyra, paskiriant vykdomajam direktoriui nepavaldy ,faktinj vadova“.

Pirma, Perzitros komisija nusprendé, jog, kartu aiskinant CMF L. 511-13 ir L. 511-52 straipsnius,
darytina iSvada, kad, nors ,faktinio vadovo® pareigos néra apibréztos, sios pareigos yra numatytos kaip
vykdomosios, panasios i vykdomojo direktoriaus ar vykdomojo direktoriaus pavaduotojo, o valdybos
pirmininkas priskiriamas prie nevykdomuyjy direktoriy.

Antra, Perziaros komisija rémési principu, kad valdymo organo pirmininkas negali vienu metu eiti
vykdomojo direktoriaus pareigas, jtvirtintu Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkte ir
perkeltu i nacionaline teise CMF L. 511-58 straipsniu. Remdamasi tuo ji padaré i$vada, kad pagal sia
teisés norma valdybos pirmininkui neleidziama atlikti vykdomyju funkcijy, prilygstanciy vykdomojo
direktoriaus funkcijoms.

Trecia, Perzitros komisija nagrinéjo ieSkoviy valdybos pirmininko jgaliojimus. Atsakydama j juy
argumentus, susijusius su tuo, kad loi n° 47-1175 du 10 septembre 1947 portant statut de la
cooperation (1947 m. rugséjo 10 d. [statymas Nr. 47-1175 dél kooperatyvy statuso; JORF, 1947 m.
rugséjo 11 d., p. 9088, toliau — 1947 m. rugséjo 10 d. Istatymas dél kooperatyvy statuso) skirtingy
valdyboje einamy pareigy pasiskirstymo nenumatyta, ji nusprendé, kad priezitros ir vykdomasias
pareigas valdyboje reikia atskirti, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi CMF L. 511-58 straipsnyje
nustatytos taisyklés.

Ketvirta, Perzitros komisija nagrinéjo ieskoviy argumentus, susijusius su tuo, kad, paskyrus valdybos
pirmininka ,faktiniu vadovu®, baty galima taikyti CMF L. 511-13 straipsnyje numatyta ,dvigubos
prieziaros“ principa, padedantj geriau uztikrinti jgaliojimy pusiausvyra nei ,faktinio vadovo®, kuris
pagal hierarchija yra pavaldus vykdomajam direktoriui, paskyrimas. Ji pazyméjo, kad butina atsizvelgti j
Direktyvoje 2013/36 ijtvirtinta ir CMF L 511-58 straipsniu j nacionaline teise perkelta prieziaros ir
vykdomuyjy pareigy atskyrimo principg, ir pabrézé labai svarby prieziiros pareigy vaidmenj geram
kredito jstaigos valdymui.

Remdamasi tuo Priezitros komisija padaré i$vada, kad, aiskinant CMF L. 511-13, L. 511-52 ir
L. 511-58 straipsnius kartu, ,faktinis vadovas“ atlieka vykdomasias pareigas, pavestas vykdomajam
direktoriui arba lygiavertes pareigas einanc¢iam asmeniui, o kadangi valdybos pirmininkas negali atlikti
$iy pareigy, jis negali buti skiriamas ,faktiniu vadovu“. Todél Perziaros komisija nusprendé 2015 m.
spalio 7 d. sprendimus pakeisti tapataus turinio sprendimais.

Taigi 2016 m. sausio 29 d. ECB priémé $iuos sprendimus:
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/101 ir ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99,
remdamasis Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punktu, Reglamento
Nr. 468/2014 93 straipsniu ir CMF L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ir
R. 612-29-3 straipsniais (toliau kartu - gincijami sprendimai), kurie pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dali buvo panaikinti ir pakeisti 2015 m. spalio 7 d. sprendimais,
islaikant tapaty ju turinj.
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2016 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat priémé sprendima, jame padaré igvada, kad ACPR pozicija
2014 P-07 yra teiséta, ir ta proga pateiké CMF L 511-13 straipsnio antros pastraipos bei
L. 511-58 straipsnio i$aiskinima.

Procesas ir saliy reikalavimai

2016 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $iuos ieskoviy ieskinius.

Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. liepos 4 d.) Europos Komisija paprasé leisti
jstoti i Sig byla palaikyti ECB reikalavimy.

2016 m. rugpjiucio 1 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas nusprendé
sujungti bylas T-133/16-T-136/16, kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis, galima Zodiné
proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas. Tos pacios dienos sprendimu Bendrojo Teismo
ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai jstoti j byla palaikyti ECB reikalavimuy.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

Atsizvelgdamas | antrosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento
28 straipsniu Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (antroji iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2017 m. spalio 23 d. poséd;j isklausytos saliy nuomonés zodziu ir atsakymai | Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso panaikinti gin¢ijamus sprendimus.
ECB ir Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniui pagristi ieskovés pateikia argumentus, kuriuos galima laikyti sudarytais i§ keturiy
pagrindy; i§ jyu pirmasis susijes su Direktyvos 2013/36 13 straipsnio ir CMF L. 511-13 straipsnio
pazeidimu, antrasis — su CMF L. 511-52-IV straipsnio pazeidimu, trec¢iasis — su CMF
L. 511-13 straipsnio ir Direktyvos 2013/36 13 bei 88 straipsniy pazeidimu, o ketvirtasis, pateiktas
papildomai, — su CMF L. 511-58 straipsnio pazeidimu.

ECB teigia, kad keturi ieskinio pagrindai turi bati atmesti kaip nepagristi. Komisijos nuomone, pirmieji
trys pagrindai turi buti atmesti kaip nereik§mingi, o ketvirtasis — kaip nepagristas. Papildomai ji teigia,
kad pirmieji trys pagrindai turi bati atmesti kaip nepagristi.

Pazymétina, jog pateikdamos pirmaji pagrinda ieskovés teigia, kad faktinio vadovavimo savoka
prilygindamas vyresniosios vadovybés savokai ECB pakeité CMF L. 511-13 straipsnio ir Direktyvos
2013/36 13 straipsnio prasme. Antrajame pagrinde ieskovés kaltina ECB padarius teisés klaida, nes jis,
remdamasis CMF L. 511-52-1V straipsniu, padaré iSvada, kad ,faktinio vadovo“ pareigoms eiti gali bati
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patvirtintas tik vykdomasis direktorius, vykdomojo direktoriaus pavaduotojas, valdybos narys arba
vienintelis vykdomasis direktorius. Treciajame pagrinde jos nurodo, jog valdybos pirmininko ir
vykdomojo direktoriaus pareigy nesidubliavimo taisyklé nereiskia, kad savoka ,faktinis vadovas“ reikia
susiaurinti tik iki vykdomuyjy funkcijy atlikimo. Ketvirtaji pagrinda ieskoveés pateikia papildomai, tuo
atveju, jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad ,faktiniais vadovais“ gali bati laikomi tik valdymo
organo nariai, atliekantys vykdomasias pareigas. Ieskovés teigia, kad ECB padaré klaida, aiskindamas
CMF L. 511-58 straipsnj, nes pagal $ia nuostata valdybos pirmininkui nedraudziama eiti jokiy
vykdomuyju pareigy, i$skyrus vykdomojo direktoriaus pareigas.

Pazymeétina, kad pirmieji trys pagrindai bendrai susije su ginc¢ijamuose sprendimuose ECB pateiktu
savokos ,faktinis vadovas“ aiskinimu. Todél juos reikéty nagrinéti kartu.

Dél pirmuyjy trijy pagrindy, susijusiy su ECB pateiktu klaidingu sgvokos ,faktinis vadovas“
aiskinimu

Kaip matyti i$ $io sprendimo 9 ir 18 punkty, ginc¢ijamuose sprendimuose ECB nusprendé, kad savoka
kredito jstaigos ,faktinis vadovas“ turi buti suprantama kaip reiskianti vykdomasias funkcijas
atliekancius vadovus, kaip antai vykdomajj direktoriy, vykdomojo direktoriaus pavaduotoja, valdybos
narius arba vienintelj vykdomgjj direktoriy. Be to, pazymeétina, kad ECB, nurodydamas savoka kredito
jstaigos ,faktinis vadovas®, turéjo omenyje ,kredito jstaigos veiklai faktiskai [vadovaujanc¢ius asmenis],
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, ir asmenis, uztikrinancius ,faktinj
vadovavima kredito jstaigai“, kaip tai suprantama pagal CMF L. 511-13 straipsnio antra pastraipa.

I$ tiesy pagal Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj ,kompetentingos valdzios institucijos iSduoda
leidima pradéti kredito jstaigos veikla tik tuo atveju, jei prasyma pateikusios kredito jstaigos veiklai
faktiskai vadovauja bent du asmenys“. Pagal CMF L. 511-13 straipsnio antra pastraipa ,kredito jstaigy,
jskaitant L. 511-10 straipsnio I dalyje nurodyty kredito jstaigy filialus, ir finansavimo bendroviy veiklai
faktiskai vadovauja bent du asmenys”.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos argumentus, susijusius su tariamai nereik§mingu $iy trijy
pagrindy pobudziu. Teigiama, kad taisyklés, kurios, kaip teigia ieskovés, buvo pazeistos, néra ECB
atsisakymo patvirtinti ieskoviy valdybos pirmininky paskyrima ,faktiniais vadovais“ teisinis pagrindas,
nes $is teisinis pagrindas yra tik Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punktas ir CMF
L. 511-58 straipsnis, kuriuo minéta direktyvos nuostata perkelta j Prancazijos teise.

Gincijamuose sprendimuose ECB nepritaré tam, kad ieskoviy valdybos pirmininkai vienu metu eity ir
»faktinio vadovo“ pareigas. ECB nuomone, paskyrus kiekvienos i§ ieskoviy valdybos pirmininka
»faktiniu vadovu®, buty pazeistas principas, pagal kurj kredito jstaigos valdymo organo, atsakingo uz
prieziaros funkcija, pirmininkas vienu metu toje pacioje jstaigoje negali eiti vykdomojo direktoriaus
pareigy, jtvirtintas Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkte ir perkeltas j nacionaline teise
CMF L 511-58 straipsnio pirma pastraipa, kurioje patikslinta, kad ,kredito jstaigos arba finansavimo
bendrovés valdybos ar bet kurio kito organo, vykdancio lygiavertes kredito jstaigos ar finansavimo
bendrovés priezitros funkcijas, pirmininkas negali bati vykdomasis direktorius arba asmuo, einantis
lygiavertes vadovaujamasias pareigas”.

Reikia konstatuoti, kad toks argumentavimas nei$vengiamai grindziamas ECB teiginiu, pagal kurj
Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalyje ir CMF L. 511-13 straipsnyje numatytas kredito jstaigos
faktinis valdymas prilyginamas Sioje jstaigoje einamoms vykdomosioms pareigoms.

Be to, Sis prilyginimas aiskiai matyti i§ gincijamuy sprendimy, kuriuose ECB pabrézé, kad ,[CMF]
L. 511-52 straipsnio IV dalyje pareigos, leidziancios paskirtam asmeniui bati patvirtinam faktiniu
vadovu, apibadintos taip: ,<...> vykdomojo direktoriaus, vykdomojo direktoriaus pavaduotojo, valdybos
nario, vienintelio vykdomojo direktoriaus pareigos“. Be to, Sis prilyginimas matyti i§ gincijamuose
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sprendimuose ECB pateiktos nuorodos j ACPR pozicija 2014-P-07, siekiant pabrézti, kad ,priezitiros
funkcijas atliekanc¢io valdymo organo pirmininkui, jgaliotam vadovauti $io organo darbui, pagal
Pranciizijos jmoniy teise pavedamos nevykdomosios priezitiros funkcijos ir uzdaviniai, kurie skiriasi
nuo vykdomojo direktoriaus atliekamy vykdomuyjy funkcijy”.

Taigi, tiek, kiek ginc¢ijami sprendimai grindziami ECB postulatu, pagal kurj faktinis vadovavimas kredito
jstaigos veiklai prilyginamas vykdomuyjy funkcijy atlikimui $ioje jstaigoje, ir tiek, kiek pirmaisiais trimis
pagrindais ieskovés gincija $io postulato pagrjstuma, jie néra nereikSmingi, kaip teigia Komisija. I$ tiesy,
jeigu Sie pagrindai buty pagristi, negalima atmesti, kad jie turéty poveikj ginc¢ijamy sprendimy
teisétumui.

Vadinasi, Komisijos argumentai, susij¢ su pirmy trijy pagrindy nereik§mingumu, turi bati atmesti.

Pateikdamos pirmajj pagrinda, susijusj su Direktyvos 2013/36 13 straipsnio ir CMF L. 511-13 straipsnio
pazeidimu, ieskovés nurodo, kad prilygindamas savoka ,faktinis vadovavimas“ sgvokai ,vyresnioji
vadovybé“ ECB pakeité $iy dviejuy nuostaty prasme. Siuo klausimu jos, be kita ko, pazymi, kad
Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies savokoje ,kredito jstaigos veiklai faktiskai [vadovaujantys
asmenys]“ nepateikiama nuorodos j tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte esancia savokos
»vyresnioji vadovybé“ apibréztj, ir remdamosi tuo daro i$vady, kad ,faktinis vadovas“ nebutinai yra
vyresniosios vadovybés narys. Savoka ,faktinis“ turi bati suprantama pazodziui, t. y. nurodyti tai, kas
yra ,realu”, arba tai, kas ,faktiskai, realiai egzistuoja“. Be to, Direktyvos 2013/36 3 straipsnio 1 dalies
9 punktas nedraudzia nacionalinéje teiséje numatyti, kad priezitros funkcijas atliekantys asmenys taip
pat atlikty vykdomasias funkcijas, ir nereiskia, kad tik vyresniosios vadovybés nariai gali bati laikomi
»faktiniais vadovais® arba kad jie turi bati atsakingi uz kasdienj kredito jstaigos valdyma. Be to, savoka
»faktinis vadovas“ nurodo vadovavima kredito jstaigai, o $is vadovavimas yra dvejopas — atliekamos
priezitros funkcijos ir vykdomosios funkcijos. Be to, juy nuomone, ECB i§ kity CMF nuostaty daré
klaidingas i$vadas, kad tik vykdomuosius jgaliojimus turintys vadovai gali buti laikomi faktiniais
vadovais. Galiausiai ieskovés teigia, kad 2016 m. birzelio 30 d. Comuseil d’Etat sprendimu negalima
naudingai remtis siekiant pateisinti atsisakyma skirti jy valdybos pirmininkus ,faktiniais vadovais®, nes
$is sprendimas grindziamas klaidingu jy, kaip kooperatinio banko, statuso aiskinimu.

Antrajame pagrinde, susijusiame su CMF L. 511-52-1V straipsnio pazeidimu, ieSkovés kaltina ECB tuo,
kad jis padaré teisés klaida, i$ $ios nuostatos nusprendes, kad ,faktiniu vadovu“ gali bati patvirtintas tik
vykdomasis direktorius, vykdomojo direktoriaus pavaduotojas, valdybos narys arba vienintelis
vykdomasis direktorius. Jos primena, kad CMF L. 511-52-1V straipsnio tikslas yra ne apibadinti
pareigas, kurias einantis asmuo gali bati paskirtas ,faktiniu vadovu®, o tik nustatyti taisykles, pagal
kurias apribojamas pareigy dubliavimasis, siekiant uztikrinti, kad vadovai skirty pakankamai laiko savo
pareigoms. Tai, kad ,faktiniams vadovams” taikoma ta pati tvarka kaip ir vykdomiesiems direktoriams,
nereiskia, kad vieni prilyginami kitiems, nes savoka reglamentuojancios teisés normos nelemia jos
apibrézimo. Jos priduria, kad konkrecios pareigos, kurios pagal CMF yra pavedamos ,faktiniams
vadovams®, suteikia pagrinda taikyti jiems grieztesnes pareigy nesidubliavimo taisykles, palyginti su
taikomomis kitiems valdymo organo nariams, einantiems nevykdomasias pareigas. Galiausiai, ieSkoviy
nuomone, ECB klaidingai rémési CMF L. 511-52-1V straipsniu, siekdamas nustatyti pareigas, kurioms
taikomas CMF L. 511-58 straipsnyje nustatytas pareigy dubliavimosi draudimas, nes Siose nuostatose
reglamentuojamomis nesuderinamumo taisyklémis siekiama skirtingy tiksly.

Pateikdamos treciaji pagrinda, susijusj su CMF L. 511-13 straipsnio ir Direktyvos 2013/36 13 ir
88 straipsniy pazeidimu, ieSkovés i§ esmés teigia, kad valdybos pirmininko ir vykdomojo direktoriaus
pareigy nesidubliavimo taisyklé nereiskia, kad faktinio vadovavimo savoka turi bati susiaurinta iki vien
vykdomuyjy pareigy atlikimo. Taigi, kadangi valdymo organui yra pavestos ir prieziaros, ir vykdomosios
funkcijos, logiska, kad s$iy dviejy kategoriju funkcijoms atstovauja du ,faktiniai vadovai®. Jy teigimu,
ECB pozitris, kuriuo vadovaudamasis jis ,faktiniais vadovais“ laiko ne tik vykdomgjj direktoriy, jo
pavaduotoja ar jgaliotaji asmenj, prieStarauja ,dvigubos prieziaros principui® arba ,keturiy akiy
taisyklei, kuri yra jgyvendinama Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalyje, nes ,faktinis vadovas“ yra
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pavaldus vykdomajam direktoriui. Ieskovés kartoja, kad iSvada dél valdybos pirmininko ir ,faktinio
vadovo“ pareigy nesuderinamumo grindziama neteisinga prielaida, kad ,faktinis vadovas“ gali buti
prilyginamas vykdomajam direktoriui. Galiausiai ECB pateikta nuoroda i CMF L. 511-58 straipsnio
antra pastraipa neturi reik§meés, nes $i nuostata susijusi tik su kredito jstaigy filialais, kuriy buveiné yra
uz Europos Sajungos riby, todél tai ,specifiné nesuderinamumo taisykliy sistema®.

ECB, palaikomas Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

IS esmés pirmuosiuose trijuose pagrinduose ieskovés teigia, kad ECB, aiskindamas savoka ,faktinis
vadovas®, padaré teisés klaidy, susiaurindamas ja iki vykdomasias funkcijas atliekanc¢ios vadovybeés.
Taigi jos ginc¢ija ECB pasirinkta Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies ir CMF L. 511-13 straipsnio
antros pastraipos aiskinima. Nors Siuo klausimu ieskovés, be kita ko, pateikdamos antrgjj ir treciaji
pagrindus, nurodo kitas Direktyvos 2013/36, CMF ir 1947 m. rugséjo 10 d. Istatymo dél kooperatyvy
statuso nuostatas, jos tai daro siekdamos ginéyti ECB pateikta Direktyvos 2013/36 13 straipsnio
1 dalies arba CMF L. 511-13 antros pastraipos ai$kinima.

Primintina, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis, be kita ko, Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies e punktu, pagal kurj ,ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos
ribojimo principais pagristos prieziaros tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose
valstybése narése jsteigty kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti $ivos uzdavinius: <...> uztikrinti, kad buty
laikomasi 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty akty, kuriais kredito jstaigoms nustatomi
reikalavimai turéti patikima valdymo tvarka (jskaitant uz kredito jstaigy valdyma atsakingy asmenuy
kompetencijos ir tinkamumo reikalavimus), rizikos valdymo procesus, vidaus kontrolés mechanizmus,
darbo uzmokescio politika bei praktika ir veiksmingus vidaus kapitalo pakankamumo vertinimo
procesus (iskaitant vidaus reitingais pagristus modelius)“.

Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ,vykdydamas S$iuo reglamentu jam pavestus
uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus prieziaros standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos
teise ir, kai tokia Sgjungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos
perkeliamos | nacionaline teise”.

Taigi pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ECB turi taikyti ne tik Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalj, bet ir nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis $i direktyvos nuostata
perkeliama j nacionaline teise, t. y. CMF L. 511-13 straipsnio antra pastraipa.

Taigi Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalis neabejotinai reiskia, kad Bendrasis Teismas
ginc¢ijamuy sprendimy teisétuma turi vertinti atsizvelgdamas ir i Direktyvos 2013/36 13 straipsnio
1 dalj, ir j CMF L. 511-13 straipsnio antra pastraipa.

Vadinasi, siekiant patikrinti, ar ECB padaré teisés klaidy, kuriomis jj kaltina ieSkovés, reikia nustatyti ne
tik Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies, bet ir CMF L. 511-13 straipsnio antros pastraipos prasme.

Dél Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies aiskinimo

Pazymétina, kad frazé ,kredito jstaigos veiklai faktiskai [vadovaujantys] asmenys“ vartojama Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalyje ir tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies 7 punkte, kuriame valdymo
organas apibréziamas kaip ,istaigos organas ar organai, paskirtas (-i) pagal nacionaline teise,
jgaliotas (-i) nustatyti jstaigos strategija, tikslus ir bendra veiklos kryptj ir vykdantis (-ys) vadovybés
sprendimuy priémimo prieziara bei stebéseng; i ji jtraukiami asmenys, kurie faktiskai vadovauja jstaigos
veiklai®.
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Si frazé Direktyvoje 2013/36 pavartota tik du kartus. Taigi ,kredito jstaigos veiklai faktigkai
[vadovaujantys] asmenys“ nepaminéti nei apibréziant ,valdymo organo priezitros funkcija“ Direktyvos
2013/36 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte, nei vyresnigja vadovybe $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
9 punkte.

Kadangi Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kredito jstaigos veiklai faktiskai
[vadovaujantys] asmenys” Sioje direktyvoje neapibreézta, ji turi bati iSaiskinta.

Pagal suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j jos konteksta bei teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus (Siuo klausimu Zr.
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant konkreciau, kadangi pazodinis ir istorinis reglamento, visy pirma vienos i§ jo nuostaty,
aiskinimas neleidzia jvertinti tikslios jo taikymo srities, nagrinéjama teisés akta reikia vertinti remiantis
jo tikslu ir bendra struktira (Siuo klausimu zr. 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancizija ir kt. /
Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148, 168 punkta ir 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor /
Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 148 punkta).

— Dél Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies pazodinio ir istorinio aiskinimo

Pirma, kalbant apie pazodinj Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalyje esancios frazés ,kredito jstaigos
veiklai faktiskai vadovauja bent du asmenys“ aiskinimg, reikia pazyméti, kad ja sudaro trys elementai:
pirma, vadovavimo savoka (,vadovauja bent du asmenys®), prieveiksmis, apibudinantis $j vadovavima
(»faktiskai®) ir galiausiai $io vadovavimo objektas (,istaigos veiklai).

Pirma, i§ nuorodos j vadovavimo savoka matyti tik tai, kad atitinkami asmenys turi bati ,vadovai®, taigi
ir valdymo organo nariai, kaip apibrézta Direktyvos 2013/36 2 straipsnio 1 dalies 7 punkte, ir tai
patvirtina Sios nuostatos formuluoté, kurioje aiskiai nurodyta, kad i valdymo organa turi buti jtraukiami
asmenys, faktiskai vadovaujantys jstaigos veiklai.

Kadangi pagal Direktyvos 2013/36 56 konstatuojamagja dalj ,valdymo organas turéty bati suprantamas
kaip vykdomasias ir priezitros funkcijas vykdantis organas®, o pagal jos 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto
formuluote j valdymo organa jtraukiami visi vadovai, neatsizvelgiant j tai, ar jie atlieka prieziaros, ar
vykdomasias funkcijas, tai, kad asmenys, faktiskai vadovaujantys jstaigos veiklai, yra valdymo organo
nariai, savaime neleidzia tiksliai apibrézti Sios frazés taikymo srities.

Antra, prieveiksmj ,faktiskai“, kaip matyti i$ Saliy argumenty, galima suprasti bent dviem badais. Pirma,
jis gali bati suprantamas kaip reiskiantis kredito jstaigos vadovy nuolatinj ir realy dalyvavima jstaigos
veikloje, kaip teigia ieskovés, ir tokiu atveju jis galéty apimti nevykdomyjy vadovy, kuriems pavestos
prieziaros funkcijos, veikla. Antra, ji galima suprasti kaip nurodantj kredito jstaigos vykdomaja
vadovybe (taip teigia ECB), ir tai galéty reiksti, kad jis gali buti susijes tik su tais valdybos nariais,
kurie priklauso vyresniajai vadovybei, kaip ji apibrézta Direktyvos 2013/36 3 straipsnio 1 dalies
9 punkte.

Trecia, kalbant apie nuoroda i $io faktinio vadovavimo objekty, t. y. ,istaigos veikla®, reikia konstatuoti,

jog atrodo, kad $i nuoroda veikiau reiskia tai, kad tik valdymo organo nariai, kurie taip pat yra
vyresniosios vadovybés nariai, gali bati laikomi faktiskai vadovaujanciais kredito jstaigai.
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IS tiesy nuoroda ,[faktiskai vadovauja] kredito jstaigos veiklai“ koncepciniu pozitriu atrodo labiau
susijusi su ,vykdomosiomis funkcijomis ir atsakomybe uz ,kasdienj valdyma®“, paminétus Direktyvos
2013/36 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte, siejant su vyresnigja vadovybe, o ne su ,vadovybés sprendimuy

priémimo prieziaros ir stebésenos funkcija“, kuri pagal 3 straipsnio 1 dalies 8 punkta yra pavedama
valdymo organui, jam atliekant priezitiros funkcija.

Antra, kalbant apie istorinj Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies straipsnio aiskinimg, pazymétina,
kad, nors reikalavimas kredito jstaigai turéti leidima, panasus | jtvirtinta Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalyje, buvo numatytas 1977 m. gruodzio 12 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
77/780/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu,
koordinavimo (OL L 322, 1977, p. 30) 3 straipsnio 2 dalyje, $ios salygos formuluoté Direktyvoje
2013/36 buvo pakeista.

I$ tiesy Direktyvos 77/780 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama ,bent dviejy asmeny, kad buty galima
veiksmingai nustatyti kredito jstaigos veiklos krypti“. Analogiskai 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272) 6 straipsnio 1 dalyje ir
2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (OL L 177, 2006, p. 1) 11 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytas reikalavimas, kad
baty ,bent du asmenys, veiksmingai vadovaujantys kredito jstaigos veiklai®.

Reikia konstatuoti, kad frazé ,veiksmingai nustatyti kredito jstaigos veiklos kryptj“ galéty buti
suprantama ir kaip nurodanti funkcija, budinga visam valdymo organui, kuris, kaip nurodyta Direktyvos
2013/36 3 straipsnio 1 dalies 7 punkte, yra kompetentingas ,nustatyti jstaigos strategija, tikslus ir
bendra veiklos kryptj“.

Kalbant apie Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad dél Sio sprendimo 60 ir
61 punktuose nurodyty priezas¢iy frazé ,[faktinis vadovavimas] kredito jstaigos veiklai“ koncepciniu
poziariu atrodo labiau susijusi su Direktyvos 2013/36 3 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodytomis
»vykdomosiomis funkcijomis” ir jstaigos ,kasdieniu valdymu®.

Taigi Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies formuluoté keitési — nuo frazés, kuri gali bati taikoma
visiems valdymo organo nariams, iki frazés, kuria siekiama nurodyti tik tuos narius, kurie priklauso
jstaigos vyresniajai vadovybei.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirma, reikia konstatuoti, kad, aiskinant Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalj pazodziui ir istoriskai, frazé ,jstaigos veiklai faktiskai vadovauja bent du
asmenys“ veikiau turi bati suprantama kaip nurodanti valdymo organo narius, kurie taip pat priklauso
kredito jstaigos vyresniajai vadovybei.

Vis délto vien Sis pazodinis ir istorinis aiSkinimas neleidzia tiksliai nustatyti Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalyje vartojamos frazés reik$més, nes Sioje direktyvoje tarp priklausymo
kredito jstaigos vyresniajai vadovybei ir ,[faktinio vadovavimo] jstaigos veiklai“ nesukuriama jokio
aiskaus rysio. Todél, taikant $io sprendimo 55 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar $ia
iSvada patvirtina teleologinis ir kontekstinis Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies aiskinimas.

— Dél Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalies teleologinio ir kontekstinio aiskinimo
Pazymeétina, kad Direktyvoje 2013/36 jos 13 straipsnio 1 dalies tikslas nenurodytas, nes $iam straipsniui

joje néra skirta né vienos konstatuojamosios dalies. Sio tikslo negalima nustatyti ir i$ ankstesniy teisés
akty.
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Is tiesy nei Direktyvoje 77/780, nei Direktyvoje 2000/12, nei Direktyvoje 2006/48 néra
konstatuojamosios dalies, kurioje buty paaiskintas $io sprendimo 62 punkte nurodytos salygos kredito
jstaigai turéti leidima tikslas.

Siuo klausimu iegkovés teigia, kad Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalimi, kaip ir $iai bylai
reik§mingomis direktyvy 77/780, 2000/12 ir 2006/48 nuostatomis, siekiama gero kredito jstaigy
valdymo tikslo, t. y. sukurti ,dvigubos priezitros“ principa arba ,keturiy akiy taisykle“, neleidziant
sutelkti galiy vieno asmens rankose, ir kad, siekiant islaikyti Sio principo ar Sios taisyklés
veiksminguma, biutina, kad, be vykdomojo direktoriaus, buty kitas ,faktinis vadovas“, kuris nebity
pavaldus pirmajam, o toks yra valdybos pirmininkas.

Zinoma, privalomas reikalavimas, kad faktiskai kredito jstaigai vadovauty bent du asmenys, galéty buti
suprantamas kaip toks, kuriuo siekiama ne tik leisti toliau faktiskai vadovauti kredito jstaigos veikali,
neleidziant sutrikdyti $io vadovavimo, jeigu vienintelis vadovas negaléty eiti pareigy, bet ir uztikrinti,
kad kredito jstaigai faktiskai vadovaujantys asmenys kontroliuoty vienas kita.

Vis délto reikéty pazyméti, kad, kalbant apie kredito jstaigy valdyma, Direktyvos 2013/36 tikslai aiskiai
matyti i$ Sios direktyvos motyvuojamosios dalies, be kita ko, i$ jos 53, 54 ir 57 konstatuojamyju daliy.

Taigi Direktyvos 2013/36 53 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,nemazai jstaigy nustatyti imoniy
valdymo trakumai buvo vienas i$ veiksniy, prisidéjusiy prie to, kad banky sektorius prisiémé pernelyg
didele ir nepagrjsta rizika, ir dél to kai kurios pavienés jstaigos nejvykdé jsipareigojimy, o valstybése
narése ir visame pasaulyje kilo sisteminiy problemy; [l]abai bendro pobudzio nuostatos,
reglamentuojancios jmoniy valdyma, ir didelés jstaigy valdymo sistemos dalies neprivalomaslis]
pobudis (i§ esmés remiamasi savanoriskais elgesio kodeksais) nepakankamai padéjo sudaryti
palankesnes salygas jstaigoms veiksmingai jgyvendinti patikima jmoniy valdymo praktika“. Siuo
klausimu teisés akty leidéjas toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad ,kai kuriais atvejais
tai, kad jstaigose neatliekam[a] veiksming[y] patikrinim[y] ir neuztikrinama galiy pusiausvyra, nulémé
nepakankamai veiksminga vadovybés sprendimy priémimo prieziara, o tai paskatino rinktis
trumpalaikes ir pernelyg rizikingas valdymo strategijas”“.

Be to, Direktyvos 2013/36 54 konstatuojamojoje dalyje paminéta: ,kad pasalinty galimai zalinga prastai
parengty jmoniy valdymo priemoniy poveikj patikimam rizikos valdymui, valstybés narés turéty
nustatyti principus ir standartus, kuriais uztikrinty, kad valdymo organas vykdyty veiksminga
prieziara“.

Galiausiai Direktyvos 2013/36 57 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,jstaigos valdymo organo
nevykdomuyjy nariy vaidmuo, be kita ko, turéty bati konstruktyviai nagrinéti jstaigos strategija, o tokiu
badu — prisidéti prie jos rengimo, nagrinéti vadovybés veiklos siekiant sutarty tiksly rezultatus, tikrinti,
ar finansiné informacija yra tiksli, o finansy kontrolé ir rizikos valdymo sistemos yra tvirtos ir pagristos,
tikrinti jstaigos atlygio politikos struktira ir jgyvendinima bei teikti objektyvias nuomones apie
isteklius, paskyrimus i postus ir elgesio normas”.

Taigi, iSanalizavus Direktyvos 2013/36 motyvus matyti, kad, nors $ioje direktyvoje 13 straipsnio 1 dalyje
esancios taisyklés tikslai nenurodyti, yra ai$kiai nurodytas tikslas, kurio teisés akty leidéjas sieké
nustatydamas taisykles, susijusias su geru kredito jstaigos valdymu. Sis tikslas yra nevykdomuyjy
valdymo organo nariy vykdoma vyresniosios vadovybés veiksminga prieziara, reikalaujanti valdymo
organo galiy pusiausvyros.

Sis tikslas konkreciai isreikstas Direktyvos 2013/36 88 straipsnyje ,Valdymo priemonés®, kurio 1 dalies

d ir e punktuose, be kita ko, atitinkamai patikslinta, kad ,valdymo organas privalo atsakyti uz
veiksminga vyresniosios vadovybés veiklos prieziaros uztikrinima“ ir kad ,valdymo organo, kuris
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atsakingas uz prieziaros funkcijos vykdyma jstaigoje, pirmininkas vienu metu toje pacioje jstaigoje gali
eiti vykdomojo direktoriaus pareigas tik tuomet, jeigu jstaiga tai pagrindzia ir yra gautas kompetentingy
valdzios institucijy leidimas®.

Remiantis tuo neabejotinai darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/36 sistema, tikslas,
susijes su geru kredito jstaigy valdymu, kuriuo ieskovés siekia gristi ju pateikiama S$ios direktyvos
13 straipsnio 1 dalies aiSkinimg, reikalauja, kad nevykdomieji valdymo organo nariai veiksmingai
priziiréty vyresnigja vadovybe, o tam reikalinga valdymo organo galiy pusiausvyra. Taciau reikia
konstatuoti, kad Sios priezitros veiksmingumui galéty pakenkti tai, jeigu valdymo organo pirmininkas,
atlikdamas prieziaros funkcija ir formaliai neidamas vykdomojo direktoriaus pareigy, kartu bity
atsakingas uz faktinj vadovavima kredito jstaigos veiklai.

Taigi, nors Direktyvos 77/780 3 straipsnio 2 dalis, Direktyvos 2000/12 6 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos
2006/48 11 straipsnio 1 dalis galéty buti suprantamos kaip leidziancios ,faktiniais vadovais“ kartu
paskirti ir vykdomajj direktoriy, ir valdymo organo pirmininka, atliekantj priezitros funkcija, kad
vadovaujant kredito jstaigai buty uztikrinama ,dviguba prieziara“, toks aiSkinimas néra galimas,
kalbant apie Direktyva 2013/36, nes joje nustatytos tikslios taisyklés, susijusios su geru kredito jstaigy
valdymu, ir pagal jas valdymo organo pirmininkui, atliekanciam prieziaros funkcija, i§ principo
draudziama kartu bati atsakingam uz faktinj vadovavima kredito jstaigos veiklai.

Sios i$vados nepaneigia priminimas, pateiktas Direktyvos 2013/36 55 konstatuojamojoje dalyje; joje
numatyta:

svalstybése narése naudojamos jvairios valdymo struktiros. Dauguma atvejy [daugeliu atvejy]
naudojama vienos arba dviejy valdyby struktira. Sioje direktyvoje vartojamomis terminy apibréztimis
siekiama apimti visas esamas struktiiras, neteikiant pirmenybés kuriai nors konkreciai struktarai. Jy
vienintelé funkcija — nustatyti taisykles, skirtas konkretiems rezultatams, nepriklausomai nuo
nacionalinés bendroviy teisés, taikytinos jstaigoms kiekvienoje valstybéje naréje. Todél terminy
apibréztys neturéty turéti jtakos bendram kompetencijos paskirstymui pagal nacionaline bendroviy
teise.”

IS tiesy, prieSingai, nei teigia ieSkovés, toks ai$kinimas nereiskia, kad draudziama unitariné kredito
jstaigos valdymo struktira, kai valdymo organui suteikiamos ir vykdomosios, ir prieziiros funkcijos,
taciau jos yra susijusios tik su $io valdymo organo galiy organizavimu.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, i$§ pazodinio, istorinio, teleologinio ir kontekstinio Direktyvos
2013/36 13 straipsnio 1 dalies aiskinimo matyti, kad frazé ,kredito jstaigos veiklai faktiskai vadovauja
bent du asmenys“ reiskia valdymo organo narius, taip pat priklausancius kredito jstaigos vyresniajai
vadovybei.

Dél CMF L. 511-13 straipsnio antros pastraipos aiskinimo

Kalbant apie nacionalinés teisés nuostatos aiskinima, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty apimtj batina vertinti atsizvelgiant j
nacionaliniy teismy aiskinima (zr. 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Schmit, C-240/95, EU:C:1996:259,
14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija / Slovakija,
C-433/13, EU:C:2015:602, 81 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, jog ECB ir Komisija remiasi, be kita ko, $io sprendimo 19 punkte
nurodytame 2016 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat sprendime pateiktu CMF L. 511-13 straipsnio
aisSkinimu. Ieskovés turéjo proga pateikti nuomones dél minéto sprendimo savo pastabose dél
Komisijos jstojimo i byla paaiskinime ir per posédj.

12 ECLL:EU:T:2018:219
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Be to, reikia pazymeéti, kad minétas sprendimas buvo priimtas pareiskus ieskinj dél jgaliojimy virsijimo,
ginc¢ijant ACPR pozicija 2014-P-07, kurioje ACPR paaiskino, kad jos pateikiamas savokos ,faktinis
vadovavimas“ aiSkinimas yra toks pat, kaip pateiktas ECB, kuris ginc¢ijamuose sprendimuose rémeési
ACPR pozicija 2014-P-07. Taigi 2016 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat sprendimas yra labai reikimingas
$iai bylai.

Be to, reikia pazymeéti, kad tai, jog 2016 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat sprendimas priimtas véliau nei
ginc¢ijami sprendimai, nekliudo atsizvelgti j ji aiSkinant CMF L. 511-13 straipsnj, nes ieskovés
Bendrajame Teisme turéjo galimybe pateikti savo pastabas ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo EUIPO / Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, 44—46 punktus).

2016 m. birzelio 30 d. Conseil d’Etat sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje patikslinta:

»Pagal [Prancuzijos] prekybos kodekso L. 225-51 straipsnj ,valdybos pirmininkas organizuoja valdybos
darba ir vadovauja jam ir uz S$ia veiklg atsiskaito visuotiniam susirinkimui. Jis priziari tinkama
bendrovés organy veikla ir visy pirma pasiriipina, kad vadovai galéty atlikti savo uzdavinius®. <...> I§
$iy nuostaty darytina iSvada, kad kredito jstaigos, jsteigtos kaip akciné bendrové, vyresnioji vadovybé,
isskyrus atvejus, kai valdybos pirmininkas, kaip leidziama pagal to paties kodekso L. 225-51-1 straipsnj
ir su salyga, kad jam tai yra leidziama [CMF] L. 225-51-1 straipsnyje numatytomis salygomis, yra
atsakingas uz vykdomaji vadovavima jstaigai, negali buti laikoma uZtikrinancia faktinj vadovavima
kredito jstaigos veiklai, kaip tai suprantama pagal $io kodekso L. 511-13 straipsnj. Todél ACPR
nepazeidé $iy nuostaty, paskelbdama, kad, i$skyrus nurodyta atvejj, kredito jstaigos, kuri yra jsteigta
kaip akciné bendrové, valdybos pirmininkas negali bati paskirtas $ios jstaigos ,faktiniu vadovu®.
Ieskovés Siuo klausimu negali naudingai remtis kredito jstaigoms, kurioms taikomas 1947 m. rugséjo
10 d. Istatymas dél kooperatyvuy statuso, budingais aspektais, nes minétos Prekybos kodekso nuostatos
joms taikomos neatsizvelgiant j veiklos organizavimo laisve, kuri joms yra suteikiama pagal $io jstatymo
arba [CMF] L. 512-31 straipsnio nuostatas.”

Taigi 2016 m. birzelio 30 d. sprendime Conseil d’Etat konstatavo, kad kredito jstaigos valdybos
pirmininkas gali bati paskirtas kredito jstaigos ,faktiniu vadovu®, kaip tai suprantama pagal CMF
L. 511-13 straipsnio antra pastraipa, tik tuo atveju, jeigu jis buvo aiskiai jgaliotas vykdyti $ios jstaigos
vyresniosios vadovybés funkcijas.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad ECB nepadaré teisés klaidy, kuriomis jj kaltina ieSkovés, nusprendes,
kad kredito jstaigos ,faktinio vadovo“ savoka turi bati suprantama kaip nurodanti vykdomasias
funkcijas atliekancius vadovus, kaip antai vykdomajj direktoriy, vykdomojo direktoriaus pavaduotoja,
valdybos narius arba vienintelj vykdomaji vadova.

IS tiesy ir pagal Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, ir pagal CMF L. 511-13 straipsnio antra
pastraipa ,kredito jstaigos veiklai faktiskai vadovauja[nciais]“ asmenimis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/36 13 straipsnio 1 dalj, arba asmenimis, uztikrinanciais ,faktinj vadovavima kredito
jstaigai®, kaip tai suprantama pagal CMF L. 511-13 straipsnio antra pastraipa, gali buti paskirti tik
valdymo organo nariai, kurie taip pat priklauso $ios kredito jstaigos vyresniajai vadovybei.

Kadangi 2016 m. birzelio 30 d. Cowuseil d’Etat sprendimo pakanka nacionalinés teisés normy, kurias
ECB turéjo taikyti dél Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalyje pateiktos nuorodos, t. y. CMF
L. 511-13 straipsnio antros pastraipos, taikymo sriCiai nustatyti, ieSkoviy pateikti argumentai, kuriais
jos siekia gin¢yti $io aiSkinimo pagristuma, remdamosi ir kitomis nacionalinés teisés normomis, turi
buti atmesti. Tas pats taikoma, be kita ko, ir dél veiklos organizavimo laisvés, kuria ie$kovés naudojasi
pagal 1947 m. rugséjo 10 d. Istatyma dél kooperatyvy statuso, juo labiau kad Conseil d’Etat aiskiai
issprendé sj klausima savo 2016 m. birzelio 30 d. sprendimo 7 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi pirmuosius tris ieskoviy pagrindus reikia atmesti.
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Dél ketvirtojo pagrindo, pateikto papildomai ir susijusio su CMF L. 511-58 straipsnio pazeidimu

Kaip buvo paaiskinta $io sprendimo 8 ir 18 punktuose, ECB gincijamuose sprendimuose atsisakyma
patvirtinti ieskoviy valdybos pirmininkus jy ,faktiniais vadovais“ grindé, be kita ko, CMF
L. 511-58 straipsnio, kuriuo j nacionaline teise perkeltas Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies
e punktas, formuluote. Jis taip pat rémeési aplinkybe, kad $ios direktyvos 54 konstatuojamojoje dalyje
valstybéms naréms leidziama nustatyti direktyvoje nenumatytas valdymo normas ir principus.

Pateikdamos Kketvirtgjj pagrinda ieskovés teigia, kad ECB padaré klaidg, aiskindamas CMF
L. 511-58 straipsnj, nes pagal Sia nuostata valdybos pirmininkui nedraudziama atlikti vykdomuyjy
pareigy, i$skyrus vykdomojo direktoriaus pareigas. Jos pabrézia, kad pagal Prancuzijos teise valdybos
pirmininkui pavedamos realios vykdomosios pareigos, kurios skiriasi nuo vykdomojo direktoriaus
pareigy. leskovés primena, kad jy veiklos organizavima reglamentuoja 1947 m. rugséjo 10 d. [statymas
dél kooperatyvy statuso, ir jame numatyta daug lankstumo veiklos organizavimo srityje, o tai leidzia
ieskovéms savo jstatuose labai placiai apibrézti valdybai ir jos pirmininkui suteikiamus jgaliojimus. Be
to, valdybos pirmininko savarankiskai turimy arba valdybos perduoty jgaliojimy apimties pakanka
pateisinti jo kvalifikavima kaip ,faktinio vadovo®, kartu neprilyginant jo vykdomajam direktoriui. Be to,
apribodamas valdybos ir jos pirmininko vaidmenj iki prieziaros funkcijuy ECB neigia ,monistiniy”
valdymo modeliy ypatybes, nes pagal $j valdymo modelj valdyba dalyvauja atliekant ir prieziaros, ir
vykdomasias funkcijas, prieSingai teisés akty leidéjo ketinimui, kuris nurodytas Direktyvos
2013/36 55 konstatuojamojoje dalyje. Galiausiai ieSkovés primena, kad prasé suteikti galimybe paskirti
ju valdybos pirmininka ne vykdomuoju direktoriumi, o ,faktiniu vadovu®.

ECB, palaikomas Komisijos, gincija ieskoviy argumentus.

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkta, reikia pazyméti, kad jo
formuluoté yra aiski, nes pagal ji ,valdymo organo, kuris atsakingas uz prieziaros funkcijos vykdyma
jstaigoje, pirmininkas vienu metu toje pacioje jstaigoje gali eiti vykdomojo direktoriaus pareigas tik
tuomet, jeigu jstaiga tai pagrindzia ir yra gautas kompetentingy valdzios institucijy leidimas®.

Antra, CMF L. 511-58 straipsnyje, kuriuo uztikrinamas Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies
e punkto perkélimas j nacionaline teise, patikslinta, kad ,valdybos ar bet kurio kito organo, atliekancio
priezitros funkcijas, lygiavertes kredito jstaigai ar finansavimo bendrovei, pirmininko pareigy negali eiti
vykdomasis direktorius ar lygiavertes vadovavimo funkcijas atliekantis asmuo®.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors CMF L. 511-58 straipsnio taikymo sritis yra platesné nei
Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo sritis, nes juo valdybos pirmininku
draudziama buati ne tik ,vykdomajam direktoriui“, bet ir ,lygiavertes vadovavimo funkcijas®
atliekan¢iam asmeniui, o Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkte nurodomas tik vykdomasis
direktorius, $i platesné taikymo sritis neleidzia suabejoti $io straipsnio suderinamumu su minéta
direktyvos nuostata. I$§ tiesy, kaip gin¢ijamuose sprendimuose teisingai pazyméjo ECB, Direktyvos
2013/36 54 konstatuojamagja dalimi, kurios turinys primintas $io sprendimo 75 punkte, leidziama
valstybéms naréms nustatyti principus ir normas, skirtus uztikrinti veiksmingai valdybos atliekamai
prieziarai. Be to, valdybos pirmininko ir vykdomojo direktoriaus pareigy dubliavimosi draudimo
principo taikymo i$plétimas ,lygiavertes vadovavimo funkcijas atliekanciam asmeniui“ atitinka
Direktyvos 2013/36 tikslus, kurie paaiskinti $io sprendimo 73-79 punktuose, t. y. siekti veiksmingos
vyresniosios vadovybés priezitros, kuria atlikty nevykdomieji valdymo organo nariai, o tam reikalinga
valdymo organo galiy pusiausvyra.

Dél CMF L. 511-58 straipsnio aiskinimo pazymétina, kad i§ 2016 m. birzelio 30 d. sprendimo
7 konstatuojamosios dalies, primintos $io sprendimo 88 punkte, matyti, jog Conseil d’Etat nusprendé,
kad pagal $ig nuostata kredito jstaigos valdybos pirmininka draudziama skirti Sios jstaigos ,faktiniu
vadovu®, isskyrus atvejus, kai jam yra leidziama prisiimti atsakomybe uz vykdomajj vadovavima $iai
jstaigai.
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I$ sio sprendimo 97 punkte pateikto Direktyvos 2013/36 88 straipsnio 1 dalies e punkto aiskinimo
matyti, kad taikydamas CMF L. 511-58 straipsnj ECB priémé sia direktyvos nuostata atitinkantj
sprendimg. Todél nereikia nagrinéti argumenty, kuriuos ieskovés pateiké, siekdamos gincyti CMF
L-511-58 straipsnio aiskinimo pagrjstuma.

Remiantis tuo darytina i$vada, jog ECB nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad pagal CMF
L. 511-58 straipsnj ieskovéms buvo draudziama valdybos pirmininkus paskirti ieskoviy ,faktiniais
vadovais®.

Taigi ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas, o kartu — ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi $ioje byloje ieskovés pralaiméjo byla, be savo

bylinéjimosi islaidy, jos turi padengti ECB bylinéjimosi islaidas pagal jo pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos turi pacios padengti savo
bylinéjimosi i$laidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime
Deux-Seévres ir Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie padengia savo ir
Europos Centrinio Banko (ECB) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Paskelbta 2018 m. balandzio 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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