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»Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos
prekiu zenklas, vaizduojantis kryziy sportbacio Sone — Pozicinis prekiy zenklas — Prekiy zenklo
naudojimas i$ tikryjy — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalies
a punktas (dabar Reglamento (ES) 2017/1001 18 straipsnio 1 dalis ir 58 straipsnio 1 dalies a punktas)”

Byloje T-68/16
Deichmann SE, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokato C. Onken,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Géja,
atsakove,

kita procedaros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Munich, SL, jsteigta Capellades (Ispanija), atstovaujama advokaty J. Giiell Serra ir M. del Mar Guix
Vilanova,

dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. gruodzio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 2345/2014-4), susijusio su registracijos panaikinimo procedira tarp Deichmann ir Munich,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir C. Iliopoulos,
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. vasario 15 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. balandzio
11 d,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m.
liepos 29 d.,

ivykus 2017 m. birzelio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. lapkric¢io 6 d. jstojusi j byla Salis Munich, SL pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 146), pakeista 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), kuris pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1), pateiké
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos
prekiy zenkla.

Vaizdinis prekiy zenklas, kurj prasyta jregistruoti, yra toks:

Prekeés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
25 klasei ir apibadinamos taip: ,Sportiné avalyné®.

Sis prekiy Zenklas jregistruotas 2004 m. kovo 24 d. numeriu 2923852.

Byloje dél teisiy pazeidimo, kuria jstojusi j byla Salis pradéjo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas, Vokietija) prie§ ieskove Deichmann SE, pastaroji 2010 m. birzelio 29 d. pateiké
priesieskinj pagal Reglamento Nr. 207/2009 100 straipsnio 1 dalj, 51 straipsnio 1 dalies a punkty ir
52 straipsnio 1 dalies a punkty (dabar Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 1 dalis, 58 straipsnio
1 dalies a punktas ir 59 straipsnio 1 dalies a punktas). Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas) tinkamai pranes$é apie priesieskini EUIPO; $i informacija buvo jrasyta j Europos Sajungos
prekiy zenkly registra pagal Reglamento Nr. 207/2009 100 straipsnio 4 dalj (dabar Reglamento
2017/1001 128 straipsnio 4 dalis). 2010 m. spalio 26 d. Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti ieskinio dél teisiy pazeidimo nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 207/2009 100 straipsnio 7 dalj (dabar Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 7 dalis) ir paragino
ieSkove per tris ménesius pateikti EUIPO prasyma panaikinti registracija ir pripazinti registracija
negaliojancia.

2011 m. sausio 26 d. ieSkové pateiké EUIPO prasyma panaikinti nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija
pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta todél, kad penkerius metus iki
priesieskinio pateikimo S$is prekiy zenklas nebuvo i§ tikryju naudojamas Europos Sajungoje prekéms,
kurioms jis buvo jregistruotas (byla 5141 C, nurodyta $iame ieskinyje). Be to, ta pacia diena ieskové
pateiké EUIPO prasyma pripazinti nagrinéjamo prekiy zenklo registracija negaliojancia dél absoliuciy
pagrindy pagal to paties reglamento 52 straipsnio 1 dalies a punkta (byla 5143 C).
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2011 m. sausio 31 d. EUIPO paragino jstojusia i byla salj pateikti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo
jrodymy. 2011 m. balandzio 28 d. jstojusi j byla $alis pateiké naudojimo jrodymus. Pirmajame priede
buvo pateiktos saskaitos faktaros, kurias 2006 m. sausio 26 d.—2011 m. sausio 26 d. laikotarpiu iSraseé
Berneda SA, t. y. jmoné, susijusi su jstojusia j byla Salimi, kuriai jstojusi i byla salis leido naudoti
nagrinéjama prekiy zenkla. Sios saskaitos faktiros buvo skirtos klientams jvairiose valstybése narése ir
jose buvo nurodyti konkrec¢iy avalynés modeliy numeriai. [stojusi i byla Salis pateiké lenteles, skirtas
kiekvienai valstybei narei, kuriose parduodamy avalynés modeliy numeriai susiejami su atitinkamais
jragais kataloguose, pateiktuose antrajame priede. Siame priede pateikti bendri ir sezoniniai
2006-2011 m. katalogai, kuriuose matomos baty, kuriy modeliy numeriai atitinka modeliy numerius
saskaitose faktarose, pateiktose pirmajame priede, nuotraukos. Istojusi j byla Salis nurodé, jog mané,
kad atitinkamas laikotarpis yra penkeriy mety laikotarpis iki prasymo panaikinti registracija pateikimo
EUIPO datos. Taciau tuo atveju, jei EUIPO manyty, kad atitinkamas laikotarpis yra penkeriy mety
laikotarpis iki priesieskinio pateikimo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas), jstojusi
i byla salis nurodé, kad ji galéty pateikti papildomy dokumenty, patvirtinanciy nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojima 2005 m. birzelio 29 d.—2006 m. sausio 26 d. laikotarpiu. 2011 m. balandzio 29 d. ji
pateiké Sesiy puslapiy lentele, kurioje patvirtinama kiekvienoje saskaitoje fakttiroje nurodyto parduoto
baty modelio numerio atitiktis modelio numeriui kataloguose, esanciuose antrajame priede; lentelé
susijusi su tam tikromis papildomomis saskaitomis, kurias jmoné Berneda israsé 2009 m. rugpjuacio
25 d.—2011 m. sausio 26 d. laikotarpiu.

2014 m. birzelio 25 d. jstojusi | byla $alis ,apsidrausdama“ nurodé, kad ji rémési ir dokumentais,
kuriuos ji buvo pateikusi EUIPO vykstant kitai jos nurodytai procedurai.

2014 m. rugpjucio 7 d. Anuliavimo skyrius patenkino prasyma panaikinti registracija, paskelbé, kad
nagrinéjamo prekiy zenklo registracija panaikinama nuo 2011 m. sausio 26 d., ir nurodé jstojusiai i
byla $aliai padengti bylinéjimosi iSlaidas. IS esmés jis mané, kad pateikti jrodymai nejrodo minéto
prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy atitinkamu laikotarpiu; nepaaiskines priezasciy, atitinkamu
laikotarpiu jis laiké penkeriy mety laikotarpj iki prasymo panaikinti registracija pateikimo EUIPO
datos. Anuliavimo skyrius mané, kad pateikti jrodymai susije su naudojimu tokiomis formomis, kurios
skiriasi nuo nagrinéjamo prekiy zenklo elementais, kei¢ianciais skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar Reglamento
2017/1001 18 straipsnio 1 dalis).

2014 m. rugséjo 10 d. jstojusi j byla Salis dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pateiké apeliacija.

2015 m. gruodzio 4 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté prasyma panaikinti registracija. IS esmés ji nurodé,
kad naudojimo jrodymai patvirtina nagrinéjamo prekiy zenklo naudojima prie 25 klasés priskiriamai
sportinei avalynei atitinkamu laikotarpiu, kurj ji apibrézia kaip penkeriy mety laikotarpj iki
priesieskinio pateikimo datos, t. y. 2005 m. birzelio 29 d.—2010 m. birzelio 28 d. laikotarpiu (toliau —
atitinkamas laikotarpis).

Konkreciai kalbant, dél nagrinéjamo prekiy Zenklo pobudzio Apeliaciné taryba, pazyméjusi, kad ji
sudaro Sio sprendimo 2 punkte pateiktas grafinis vaizdas, ir iSsamiai ji apraSiusi, nusprendé, jog
»kadangi grafinis vaizdas apibrézia prekiy zenklg, atsakymas j klausima, ar tai yra pozicinis, ar vaizdinis
prekiy Zenklas, nesvarbus®. Apeliacinés tarybos nuomone, poziciniai prekiy zenklai artimi vaizdiniy ir
erdviniy prekiy zenkly kategorijai, nes jie skirti prekés pavir§iui zyméti vaizdiniais arba erdviniais
elementais. Nustatant prekiy zenklo apsaugos apimtj lemiamas veiksnys yra ne susijusio Zymens
pripazinimas vaizdiniu, erdviniu arba poziciniu Zymeniu, bet tai, kaip atitinkama visuomené suvoks
prekiy zenkla susijusiy prekiy atveju. Tokiam prekiy Zenklo suvokimui jtakos gali turéti tokio Zymens,
koks jis buvo jregistruotas, pobudis. Apeliacinés tarybos nuomone, nagrinéjamas prekiy zenklas ,skirtas
apsaugoti tam tikram kryziaus formos motyvui, esanciam juo Zymimos prekés, t. y. sportbacio,
konkrecioje pavirsiaus dalyje“. Apeliaciné taryba mané, kad nagrinéjamas prekiy zenklas negali bati
atsietas nuo tam tikros $ios prekés dalies, t. y. virSutinés sportbacio dalies, formos.
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Tada Apeliaciné taryba i$analizavo jstojusios j byla salies pateiktus jrodymus, kuriuos sudaro daug
saskaity faktary ir prekiy katalogy, ir i§ to padaré i$vada, kad visi kartu jie patvirtina nagrinéjamo
prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, t. y. jo realy komercinj eksploatavima, kiek jis susijes su naudojimo
apimtimi, trukme, geografiniu paplitimu ir pobadziu. Pastaruoju klausimu Apeliaciné taryba
konstatavo, kad negali bati pritarta Anuliavimo skyriaus i$vadai, jog paveiksléliuose, esanciuose
istojusios | byla Salies pateiktuose kataloguose, vaizduojami skirtingy rasiy sportbaciai, ant kuriy
matomos skirtingos susikertancios linijos, kei¢iancios nagrinéjamo prekiy zenklo skiriamaji pozymj.
Priesingai, Apeliacinés tarybos nuomone, naudojamo prekiy zZenklo ir nagrinéjamo prekiy Zenklo
skirtumai yra ,nezymus, vos pastebimi arba visai nematomi®. Apeliaciné taryba mané, kad Sios bylos
aplinkybémis ji galéjo, siekdama nustatyti nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, atsizvelgti i
spalvotus elementus, nors prekiy zZenklas buvo jregistruotas juodos ir baltos spalvy.

Pagaliau Apeliaciné taryba rémési tam tikrais papildomais jos iSvadas patvirtinanciais jrodymais, t. y.
2007 m. liepos 31 d. Juzgado de marca comunitaria d’Alicante (Alikantés Bendrijos prekiy Zenkly
teismas, Ispanija) sprendimu, kuriame ,patvirtinama, jog nagrinéjamas prekiy zenklas laikomas stipriu
ir turinc¢iu gera varda sportbaciy srityje Ispanijoje, arba kitais jrodymais, susijusiais su laikotarpiu po
2010 m. birzelio 28 d., kurie jrodo ,bendra nuolatinio ir nenutrikstamo naudojimo, kuris nustatytas
atitinkamu laikotarpiu, tendencija“.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio pazeidimu dél to, kad Apeliaciné taryba klaidingai jvertino nagrinéjamo
prekiy Zenklo dalyka ir nusprendé, kad atsakymas j klausima, ar tai yra vaizdinis, ar pozicinis prekiy
zenklas, nesvarbus. Antrasis pagrindas susijes su to paties reglamento 51 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio 1 dalies pazeidimu, kadangi nustatydama, ar nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
naudojamas tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, ar tokia forma, kuri nekei¢ia jo skiriamojo
pozymio, Apeliaciné taryba palygino tik jo dalj, t. y. dvi susikertancias juostas, su juostelémis ant
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sportinés avalynés, kuria tariamai prekiavo jstojusi j byla S$alis. Treciasis pagrindas susijes su
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad nebuvo jrodyta, jog baty
modeliais, kuriais grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, prekiavo jstojusi j byla salis.

Reikia konstatuoti, kad remdamasi Siais pagrindais ieskové i esmés nurodo, jog Apeliaciné taryba
suklydo dél paties nagrinéjamo prekiy Zenklo dalyko, ir tvirtina, kad Sis prekiy zenklas nebuvo
naudojamas tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, t. y. kaip ji mano, jis nebuvo naudojamas kaip
sportbacio be pado su dviem susikertanciomis juostomis $one kontaro vaizdas.

Dél ieskovés tvirtinimy, kuriuos ji pateiké dél antrojo ir treCiojo pagrindy, Sie pagrindai bus
nagrinéjami kartu i$nagrinéjus pirmajj pagrinda.

Be to, kadangi jstojusi j byla $alis praso, be kita ko, patvirtinti ginc¢ijama sprendima, reikia nurodyti, jog
»gincijamo sprendimo patvirtinimas® prilygsta ieskinio atmetimui, todél antrasis reikalavimas, kuriuo
istojusi i byla $alis i§ esmés siekia, kad ieskinys buty atmestas, sutampa su pirmuoju reikalavimu ($iuo
klausimu zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo Kicktipp / VRDT - Italiana Calzature (kicktipp),
T-135/14, EU:T:2016:69, 19 punkta (nepaskelbtas Rink.) ir nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo pagrindo

Ieskovés nuomone, nagrinéjamas prekiy zenklas nebuvo jregistruotas kaip priskiriamas prie ,kity”
prekiy zenkly kategorijos ir negali buti laikomas poziciniu prekiy zenklu, o gali bati laikomas tik
vaizdiniu prekiy Zzenklu. Jj apibrézia jo grafinis vaizdas, matomas jo registracijos pazyméjime, o
»visuomenés suvokimas“ §iuo atzvilgiu néra lemiamas. Jos nuomone, negalima pripazinti, kad tai yra
»bet koks jprastas sportbatis“ ar batas ,su padais“. Jokia konkreti i$vada neisplaukia i$ fakto, kad bato
paveikslélio konttras, sudarantis nagrinéjama prekiy zenkla, pavaizduotas bruksnine linija. Be to,
ieskovés nuomone, jstojusios j byla Salies nuoroda j tai, kad EUIPO pripazino ispanisko pozicinio
prekiy zenklo, jregistruoto numeriu 1658216, pirmuma nagrinéjamo prekiy zenklo atzvilgiu, nedaro
jtakos $io ginco sprendimui. 2016 m. rugséjo 5 d. prasyme surengti posédj ieskové nurodé 2016 m.
liepos 6 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 408/2015-4). Ji tvirtino, kad ta
byla analogiska $iai bylai ir kad prekiy Zenklas, kurj sudaro dvi lygiagrecios linijos, kelis kartus
keic¢iancios kryptj, esancios sportbacio Sone, buvo laikomos vaizdiniu prekiy zenklu, o ne poziciniu
prekiy Zenklu. Per posédj ieskové nurodé, kad jos nuoroda j minéta sprendima yra priimtina, nes $is
sprendimas paskelbtas proceso kalba, t. y. angly kalba, EUIPO interneto svetainéje.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus. Per poséd; jstojusi j byla $alis, be kita ko,
nurodé, kad ieskovés nuoroda j 2016 m. liepos 6 d. Apeliacinés tarybos sprendima yra nepriimtina,
nes, pirma, jis visas nebuvo pateiktas proceso kalba ir, antra, ieskové nepakankamai paaiskino
priezastis, dél kuriy turéty bati atsizvelgta | minéta sprendima siuo atveju.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus EUIPO pradyma arba priesieskinj teisiy
pazeidimo byloje, jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Sajungoje i$ tikryjy nebuvo
naudojamas prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, zymeéti ir néra rimty priezasciy
jo nenaudoti.

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189) (dabar 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES)
2017/1430, kurivo papildomas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiu
zenklo ir panaikinami Komisijos reglamentai (EB) Nr. 2868/95 ir (EB) Nr. 216/96 (OL L 205, 2017,
p. 1)), 22 taisyklés 3 ir 4 dalis, taikomas panaikinimo procediroms pagal to paties reglamento
40 taisyklés 5 dalj (dabar Reglamento Nr. 2017/1430 19 straipsnio 1 dalis), naudojimui jrodyti
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reikalingus jrodymus sudaro duomenys apie prekiy zenklo naudojimo vieta, laika, apimtj bei pobudj ir
paprastai juos sudaro pateikiami patvirtinamieji dokumentai ir daiktai, pavyzdziui, pakuotés, etiketés,
kainorasciai, katalogai, saskaitos faktaros, fotografijos, laikrasciy skelbimai ir rastiski pareiskimai, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkte (dabar Reglamento
2017/1001 97 straipsnio 1 dalies f punktas).

Aiskinant naudojimo i$ tikryjy savoka reikia atsizvelgti i tai, kad reikalavimo i$ tikryjyu naudoti prekiy
zenkla ratio legis nesiekiama nei jvertinti komercinés sékmés, nei kontroliuoti jmonés ekonominés
strategijos ar suteikti prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komercinio prekiy Zenkly naudojimo
atveju (zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo La Mer Technology / VRDT — Laboratoires Goémar (LA
MER), T-418/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:299, 53 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS teismo praktikos matyti, kad prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms registruotas, kilmés tapatybe $iy prekiy ir
paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar i$saugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj naudojimg, kurio
vienintelis tikslas — i$saugoti prekiy zenklo suteikiamas teises. Be to, naudojimo i§ tikryjy salyga
reikalauja, kad prekiy zenklas baty naudojamas vie$ai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra saugomas
atitinkamoje teritorijoje (zr. 2004 m. spalio 6 d. Sprendimo Vitakraft-Werke Wiihrmann / VRDT —
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nustatant, ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i susijusiu fakty ir aplinkybiy
visuma, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realumui, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar jgyti prekiy Zenklu saugomy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristumui, prekiy ar paslaugy pobudziui, rinkos ypatybéms, prekiy zenklo naudojimo apimdiai ir
daznumui (zr. 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Boston Scientific / VRDT — Terumo (CAPIO),
T-325/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:338, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, jrodinéjant, jog prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas, negalima remtis tikimybémis ar daryti
prielaidy; turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais, kad atitinkamoje
rinkoje prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy ir pakankamai (zr. 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
Cohausz / VRDT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:354, 36 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Reikia atlikti visapusj vertinima, kai atsizvelgiama j visus svarbius konkretaus
atvejo veiksnius, kuris reiskia, jog tarp veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, egzistuoja tam tikra tarpusavio
priklausomybé (zr. 2011 m. sausio 18 d. Sprendimo Advance Magazine Publishers / VRDT — Capela &
Irmdos (VOGUE), T-382/08, nepaskelbtas Rink, EU:T:2011:9, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Primintina, kad nejmanoma abstrakciai a priori nustatyti, kokia kiekybiné riba turi bati pasirinkta
vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, ir kad de minimis taisyklé, kuri neleisty EUIPO
arba, jei pateikiamas ieskinys, Bendrajam Teismui vertinti visy nurodyty ginco aplinkybiy, negali bati
nustatyta. Taigi, kai juo siekiama realaus komercinio tikslo, net ir minimalus naudojimas gali bati
pakankamas, kad bty nustatytas naudojimo i$ tikryju egzistavimas (2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Sunrider / VRDT, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 72 punktas).

Galiausiai reikia paaiskinti, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punkta (dabar Reglamento 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktas) Europos
Sajungos prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymas apima ir ankstesnio prekiy Zenklo naudojima
tokia forma, kurios atskiri elementai skiriasi, ta¢iau nekeicia $io prekiy zenklo (tokios formos, kokios
jis buvo jregistruotas) skiriamojo pozymio.

Dél prekiy zenklo pripazinimo ,poziciniu“ prekiy zenklu pazymeétina, kad nei Reglamente
Nr. 207/2009, nei Reglamente Nr. 2868/95 tokie prekiy zenklai nenurodyti kaip atskira prekiy zenkly
kategorija. Taciau kadangi Reglamento Nr. 207/2009 4 straipsnyje (dabar - Reglamento
2017/1001 4 straipsnis) nepateikiamas iSsamus Zymeny, galin¢iy sudaryti Europos Sgjungos prekiy
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zenklus, sarasas, §i aplinkybé neturi reikSmés nagrinéjant galimybe registruoti ,pozicinius prekiy
zenklus® (Siuo klausimu Zr. 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo X Technology Swiss / VRDT (Oranziné
kojinés pirsty galy spalva), T-547/08, EU:T:2010:235, 19 punkta).

Be to, aisku, kad ,poziciniai prekiy zenklai“ artimi vaizdiniy ir erdviniy prekiy zenkly kategorijai, nes jie
skirti prekés pavirsiui zyméti vaizdiniais arba erdviniais elementais (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio
15 d. Sprendimo Oranziné kojinés pirsty galy spalva, T-547/08, EU:T:2010:235, 20 punkta). I$ tos
pacios jurisprudencijos matyti, kad, vertinat prekiy zenklo skiriamajj pozymj, ,pozicinio prekiy zenklo“
kvalifikavimas kaip vaizdinio ar erdvinio prekiy zenklo arba kaip atskiros prekiy zenkly kategorijos
neturi reiksmés (2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Oranziné kojinés pirsty galy spalva, T-547/08,
EU:T:2010:235, 21 punktas).

Be to, reikia nurodyti, jog jurisprudencijoje pripazjstama galimybé, kad vaizdiniai prekiy Zenklai i$
tikryjy yra ,poziciniai“ prekiy zenklai (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum
Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 13 punkta ir 2010 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Rosenruist / VRDT
(Dvieju sukryzZiuoty lenkty linijy ant kisenés vaizdas), T-388/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:410,
2 ir 17 punktus).

Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad registracijos paraiskos anketoje jstojusi i byla $alis aiskiai
nurodé, jog praso jregistruoti vaizdinj prekiy Zenklg, ir pazyméjo atitinkama laukelj, o ne laukelius,
skirtus ,zodiniams”, ,erdviniams“ ar ,kitiems“ prekiy zenklams. Taip pat reikia nurodyti, jog nebuvo
tvirtinama ir i$ bylos medziagos nematyti, kad nagrinéjamo prekiy Zenklo paraiskos pateikimo diena
Europos Sgjungos prekiy zenkly registracijos paraiskos anketose buvo langelis, skirtas vadinamiesiems
»poziciniams“ prekiy zenklams. Be to, negincijama, kad nagrinéjama prekiy Zenkla buvo prasyta
jregistruoti tik prekéms ,sportiné avalyné“. Imanoma nustatyti tam tikra rysj tarp nagrinéjamo prekiy
zenklo ir prekiy, kurioms jis skirtas, iSvaizdos, nes minéto prekiy zenklo grafika ypatinga — kryzius
sportbacio Sone; reikia patikslinti, kad tiksliy sportbacio kontary neprasoma jregistruoti kaip prekiy
zenklo, nes jie vaizduojami bruksnine linija. Be to, reikia nurodyti, kad nagrinéjamas kryzius sudaro
spalvinj kontrasta su paciu sportbaciu ir yra zemiau raisteliy.

PrieSingai, nei tvirtina ieskoveé, faktas, kad registruojant nagrinéjama prekiy zenkla buvo pazymétas
langelis ,vaizdinis prekiy zenklas“, nereiskia, jog $is prekiy zenklas tuo pat metu negali bati laikomas
,poziciniu“ prekiy zenklu. Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, jog jo grafinj vaizda sudaro ai$kiomis
linijjomis nupiestas elementas, kurj praSsoma apsaugoti, ir braksnine linija nubrézti nagrinéjamuy prekiy,
kurios Zymimos $iuo elementu, kontiarai. Be to, reikia nurodyti, kad $iai bylai svarbig data nebuvo
formalaus reikalavimo prie prekiy zenklo registracijos paraiskos anketos pridéti zodinio aprasymo, kad
$j prekiy zenkla buty galima laikyti ,poziciniu“ prekiy zenklu. Taciau primintina, kad nagrinéjamas
prekiy Zenklas, net ir laikomas priskirtinu prie Sios rasies prekiy zZenkly, islieka ir vaizdinis prekiy
zenklas.

Per posédj ieskové nurodé EUIPO gaires dél Europos Sgjungos prekiy Zenkly nagrinéjimo praktikos
siekdama i§ esmés pagristi, kad butina, kalbant apie ,pozicinius“ prekiy zenklus, pirma, pateikti prekiy
zenklo aprasyma, patikslinant jo vieta ant nagrinéjamos prekés, ir, antra, aiskiai nurodyti, kad tai yra
»pozicinis“ prekiy Zenklas. Taigi Siuo klausimu reikia nurodyti, nesant butinybés jvertinti, ar minéta
nuoroda buvo pateikta j EUIPO gaires, galiojusias nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos paraiskos
pateikimo diena, kad pagal jurisprudencija tokios gairés néra teisés aktai, j kuriuos privaloma
atsizvelgti aiskinant Sgjungos teisés nuostatas (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 48 punkty).

Kaip papildoma informacija, leidzianc¢ia manyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas yra ,pozicinis“ prekiy

zenklas, reikia paminéti tai, kad, kaip Bendrajame Teisme teisingai nurodé EUIPO ir jstojusi i byla Salis,
istojusi j byla $alis rémeési pirmumu, pagrijstu ispanisku prekiy zenklu Nr. 1658216, kurio paraiska
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pateikta 1991 m. rugséjo 27 d. ir kuris jregistruotas 1992 m. birzelio 5 d.; $io prekiy zenklo grafinis
vaizdas tapatus nagrinéjamam prekiy zenklui ir jis, be to, apima aprasymag, kuriame patikslinama, jog
prekiy zenkla sudaro sportbacio $one esantis kryzius.

Reikia iSanalizuoti ieskovés tvirtinima, pagal kurj Apeliaciné taryba nagrinéjama prekiy zenkla aiskino
kaip apimantj elementus, kurie néra jo dalis ir kurie pridedami ,pagal kiekvieno pasirinkima®,
pavyzdziui, padus, o tai nesuderinama su reikalavimais, iSplaukianciais, be kita ko, i§ 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748) 48-55 punkty ir susijusiais su grafiniu prekiy
zenklo vaizdu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $iuo atveju tiesiogiai i§ nagrinéjamo prekiy zenklo grafinio
vaizdo pakankamai tiksliai galima daryti i$vada, jog apsaugos buvo prasyta tik kryziui, kurj sudaro dvi
juodos juostelés, pavaizduotos istisinémis linijomis. Taciau ,braksniné” linija, sudaranti sportbacio ir jo
rai$¢iy kontarus, turi buti suprantama kaip leidzianti nurodyti minéto kryziaus vieta. Taip yra
neatsizvelgiant j prie minéty baty pritvirtinty pady rasj, nesvarbu, ar jie jprasti, ar rantuoti, kaip
ginc¢ijamo sprendimo 20 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba.

Reikia nurodyti, kad butent taip braksniné linija paprastai naudojama panasiose situacijose, t. y. kalbant
apie jvairias prekes, zymimas prekiy zenklu, tiksliai nenurodant minéty prekiy viso kontiro arba kity ju
savybiy (2007 m. vasario 7 d. Sprendimas Kustom Musical Amplification / VRDT (Gitaros forma),
T-317/05, EU:T:2007:39; pagal analogija 2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Sphere Time / VRDT -
Punch (Prie dirzelio pritvirtintas laikrodis), T-68/10, EU:T:2011:269, 62—64 punktai; 2014 m. vasario
26 d. Sprendimas Sartorius Lab Instruments / VRDT (Geltonas apskritimo lankas ekrano apacioje),
T-331/12, EU:T:2014:87, ir 2014 m. kovo 14 d. Sprendimas Lardini / VRDT (Prie apykaklés pritvirtinta
gélé), T-131/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:129; taip pat $iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 4 d.
Sprendima K-Swiss / VRDT (Lygiagreciy dryZiy ant bato vaizdas), T-3/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:937, ir pagal analogija 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima adidas / VRDT — Shoe Branding
Europe (Dvi lygiagrecios juostelés ant bato), T-145/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:303).

Siuo atveju brik$niné linija naudojama tam, kad baty lengviau suprasti, jog nagrinéjamu prekiy zenklu
siekiama apsaugoti tik istisine linija pavaizduota kryziy, esantj konkrecioje vietoje ant sportbacio. Be to,
i$ 2013 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Gamesa Eélica / VRDT — Enercon (Zali atspalviai) (T-245/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:588, 38 punktas) matyti, kad jokia taisyklé nejpareigoja Zymens kontary
pavaizduoti bruksnine linija siekiant nurodyti, kad minéti kontarai néra apsaugos dalykas. Tokios
braksninés linijos naudojimas $iuo atveju gali buti aiskinamas kaip leidziantis geriau atriboti tai, kas
sudaro nagrinéjama prekiy Zenkla.

Galima daryti iSvada, jog nors nagrinéjamas prekiy zenklas skirtas kryziaus, sudaryto i$ dviejy juosteliy,
pavaizduoty istisinémis linijomis, vaizdui apsaugoti, Sios apsaugos prasoma ne abstrakciai, bet dél
nagrinéjamos grafikos naudojimo sportbacio $one, kaip matyti i$ registracijos paraiskos anketos, esant
spalviniam kontrastui su paciu batu. Prekiy Zenklas neskirtas minéto bato formai ir naudojamuy paduy
rasiai.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei tvirtina ieskové, reikia pazymeéti, kad Apeliaciné taryba galéjo
teisingai nuspresti, kad ,kadangi grafinis vaizdas apibrézia prekiy zenkla, atsakymas j klausimg, ar tai
yra pozicinis, ar vaizdinis prekiy zenklas, nesvarbus“ (Zr. $io sprendimo 12 punktg). Be to, Apeliaciné
taryba teisingai rémési prielaida, kad nagrinéjamas prekiy zenklas negali bati atsietas nuo prekeés,
kuriai jis skirtas, dalies formos, t. y. nuo virSutinés sportbacio dalies, ir kad lemiamas veiksnys jo
apsaugos apimties atzvilgiu yra tai, kaip jis suvokiamas remiantis tik tokiu zymeniu, koks buvo
jregistruotas.

Be to, reikia konstatuoti, kad Sios i§vados nepaneigia ieSkovés nuoroda j 2016 m. liepos 6 d. EUIPO

ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 408/2015-4), nes tos bylos faktinés ir teisinés
aplinkybeés skiriasi nuo atitinkamuy aplinkybiuy Sioje byloje.
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Siuo klausimu reikia atmesti kaip nepagrista jstojusios j byla $alies kritika, susijusia su tuo, kad néra
minéto sprendimo vertimo i proceso kalbg, ir tvirtinimg, kad ieskovés nuoroda j minéta sprendima
nepriimtina. I$ tikryjy, pirma, 2016 m. rugséjo 5 d. prasyme surengti posédj ieskové tiesiogiai pateiké
svarbios sprendimo dalies vertima j angly kalba. Antra, visas $is sprendimas angly kalba paskelbtas
EUIPO interneto svetainéje. Be to, atsakydama j per posédj pateikta Bendrojo Teismo klausimag,
istojusi i byla $alis patvirtino, kad susipazino su minéto sprendimo tekstu.

Reikia konstatuoti, kad, kitaip nei Siuo atveju, byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. liepos 6 d. EUIPO
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas, prekiy zenklo paraiSkoje buvo nurodyta ne tik ,sportiné
avaliné®, bet ir kitos 25 klasés prekeés, kaip antai ,drabuziai, <...> galvos apdangalai, dirzai ar pir$tinés”.
Todél klausimas, ar prekiy zenklas, kurj sudaro grafinis dviejy lygiagreciy linijy, kelis kartus keicianciy
kryptj, vaizdas, esantis ant sportbacio $ono, yra susijes su nurodyty prekiy forma, kyla kitaip nei $iuo
atveju, kai buvo konstatuota, jog nagrinéjamas prekiy zenklas negali buti atsietas nuo prekés dalies
formos, t. y. nuo vir$utinés sportbacio dalies (zr. $io sprendimo 12 ir 44 punktus).

Tokiomis aplinkybémis ieskovés nuoroda j sprendimo, priimto byloje R 408/2015-4, 17 punkta,
kuriame buvo nuspresta, jog prekiy zZenklas yra vaizdinis, o ne ,pozicinis“ prekiy zenklas, neleidzia
remtis analogija Sioje byloje. Reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju minéto sprendimo 18 punkte
EUIPO apeliaciné taryba nurodé, kad klausimas, ar prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi bati
laikomas poziciniu prekiy zenklu, analizei néra svarbus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, jog Apeliaciné taryba $iuo atveju nesuklydo, kai
analizavo klausimg, ar sportbaciai, kuriy pardavimas buvo patvirtintas jvairiais jrodymais dél
nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy, turi grafinj elementa, kurj sudaro ypatingas kryziaus
formos motyvas konkrecioje Zymimos prekés pavirsiaus dalyje, kuris gali buti laikomas tapaciu arba
atitinkanciu grafinj elementa, matoma nagrinéjamo prekiy zenklo vaizde, pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta.

Reikia atmesti pirmajj pagrinda.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy

Remdamasi antruoju pagrindu ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo patikrinti, ar nagrinéjamas
prekiy zenklas, kurj sudaro viso sportbacio su susikertanc¢iomis juostelémis vaizdas, buvo naudojamas
ant baty, o gal jo naudojimas buvo susietas su batais. Jos nuomone, $io prekiy zenklo néra ant baty,
esanciy pateiktuose jrodymuose. leskové tvirtina, kad kadangi nagrinéjamas prekiy zenklas yra
vaizdinis prekiy zenklas, prekyba i ji panaSiais batais nejrodo $io prekiy zenklo naudojimo, nes
vidutiniai vartotojai nejprate spresti apie prekiy kilme pagal jy forma. Bet kuriuo atveju batai, kuriais
realiai prekiavo jstojusi i byla Salis, gerokai skiriasi nuo bato, kurj vaizduoja nagrinéjamas prekiy
zenklas. Ieskové nurodo ir tai, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio arba jis labai
silpnas, todél bet koks skirtingas jo naudojimas pakeisty tokj skiriamajj pozymj.

Remdamasi treciuoju pagrindu ieskové i§ esmés tvirtina, kad nenustatyta, jog baty modeliais REAGEE,
TECNO ir AVANT, kuriuos Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamame sprendime, buvo prekiaujama, net
jei atitinkami modeliai yra viename ar keliuose jstojusios i byla Salies pateiktuose kataloguose. Joks
pardavimas nebuvo nustatytas. Paprasciausio pateikimo kataloge, kurio platinimas nebuvo jrodytas,
nepakanka prekiy Zenklo naudojimui i$ tikryjy jrodyti. Konkreciai modelis MARCELO yra tik viename
2006 m. kataloge, o tai jrodo daugiy daugiausia tai, kad paskutinj karta $is modelis galéjo buti
parduotas 2007 m. sausio mén. leskovés nuomone, tai turéty leisti manyti, kad Apeliacinés tarybos
iSvados, jog minéty jrodymy pakanka prekiy Zenklo naudojimui i$ tikryjy nustatyti, yra klaidingos.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus.
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Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar jrodymy, kuriuos jstojusi j byla $alis pateiké EUIPO, visuma
leidzia patvirtinti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy pagal Sio sprendimo
24-30 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad gincijamo sprendimo 17 ir 18 punktuose Apeliaciné taryba,
atsizvelgdama j ieSkovés prasymy, pateikty pirmiausia priesieskinio pateikimo procediroje, o véliau —
EUIPO, teksts, teisingai nustaté, jog atitinkamas laikotarpis yra penkeriy mety laikotarpis iki
priesieskinio pateikimo datos, t. y. laikotarpis nuo 2005 m. birzelio 29 d. iki 2010 m. birzelio 28 d.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, ir tai $iuo atveju neginc¢ijama, kad EUIPO
pateiktas prasymas panaikinti registracija yra tiesioginé priesieskinio, kurj ieskové pateiké dél ieskinio,
susijusio su teisiy pazeidimu, kurj jai pareiské jstojusi i byla salis Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas), pasekmé ir kad bet koks nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas po to, kai
istojusiai j byla $aliai buvo pranesta apie tokj priesieskinj, turi bati vertinamas ,itin apdairiai‘. Be to,
Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 18 punkte teisingai konstatavo, kad jrodymai, pateikti siekiant
patvirtinti nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimg po atitinkamo laikotarpio, gali tam tikromis
salygomis turéti jrodomaja galia, jei jie paremia ankstesnius jrodymus ir patvirtina laiko atzvilgiu
nuolatinius naudojimo tendencija ir buda.

Antra, prieSingai, nei tvirtina ieskové, ginc¢ijamo sprendimo 19-30 punktuose Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad Anuliavimo skyriui pateikty jrodymuy pakanka nagrinéjamo prekiy zenklo
naudojimui i$ tikryjy jrodyti.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 27 punkto trijose pirmose jtraukose nurodyti
jrodymai, susije su jstojusios i byla $alies ir (arba) susijusiy jmoniy, kurioms ji leido naudoti prekiy
zenkla, vykdytu sportbac¢iy modeliy MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION ir GALES, kuriy
paveiksléliai pateikti minéto sprendimo 24 punkte ir kuriy konkrecias nuorodas Apeliaciné taryba
patikslino EUIPO administracinéje byloje, kuri buvo pateikta Bendrajam Teismui, pardavimu, leidZia
paremti iSvadg, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas buvo naudojamas pakankamai dideléje ir jvairioje
teritorijoje, apimancioje keliy Sgjungos valstybiy nariy teritorijas, tarp jy Ispanijos (jskaitant tokius
miestus kaip Madridas, Barselona, Kordoba, Grenada, Taragona, Kadisas, Valensija, Korunja ir Zirona),
Italijos, Portugalijos, Danijos, Slovakijos, Prancazijos ir Vengrijos (i§ saskaity faktary matyti, kad,
kalbant apie $ias $alis, pardavimai buvo vykdomi keliuose skirtinguose miestuose).

Antra, Bendrasis Teismas nurodo, kad pateiktos saskaitos faktiros, susijusios su Siais sportbaciu
modeliais, apima kelerius atitinkamo laikotarpio metus ir netgi metus pasibaigus atitinkamam
laikotarpiui, kaip ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte konstatavo Apeliaciné taryba. Dél baty modelio
MARCELO pateikti jrodymai susije su 2006—2007 m., o dél baty modelio MUNDIA pateikti jrodymai
susije su nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimu 2007-2011 m. Katalogai, kuriuose nurodomi modeliai
GALES, susije su 2006-2011 m.

I$ to matyti, kad naudojimas buvo (pakankamai) nuolatinis. Priesingai, nei tvirtina ieskové, minétos
saskaitos faktiros jrodo realy, nuolatinj ir nenutrikstama naudojima. Be to, kaip teisingai pazymi
Apeliaciné taryba, nors ieskové laikotarpio, j kurj reikia atsizvelgti, pradzia laiko 2006 m. sausio 26 d.,
o ne 2005 m. birzelio 29 d. (Zr. $io sprendimo 7 punkta), kadangi né vienas jrodymas nesusijes su
atitinkamo laikotarpio, t. y. laikotarpio nuo 2005 m. birzelio 29 d. iki 2006 m. sausio 26 d., pradzia, $i
aplinkybé yra nesvarbi. I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pakanka, kad prekiy Zenklas buty
i$ tikryjy naudojamas bent dalj atitinkamo laikotarpio ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Deichmann-Schuhe / VRDT — Design for Woman (DEITECH), T-86/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:577, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Trecia, dél naudojimo svarbos ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba teisingai konstatavo,
kad jrodymai, kaip visuma, patvirtina nagrinéjamo prekiy zenklo realy komercinj naudojima, kuris yra
ne simbolinis, bet pakankamai platus ir nuolatinis, kad leisty i$saugoti arba sukurti rinkos dalis
prekéms, kurioms taikoma prekiy zenklo apsauga.

Ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte nurodyti skaic¢iai, kuriy tikrumo ieskové negincijo Bendrajame Teisme,
yra i$ saskaity faktary, siejamuy su katalogais. I$ to matyti, jog 2006—2011 m. jstojusi i byla $alis nuolat
parduodavo daug sportbaciy, batent MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION ir GALES modeliy, ant
kuriy Sono yra kryziai, kurie nesiskiria arba tik vos skiriasi nuo nagrinéjamo prekiy zenklo. Konkreciai
dél pirmojo modelio, esancio kataloge, pazymétina, kad buvo parduoda kelios desimtys baty pory, uz
kurias gauta bendra suma siekia tikstancius eury. Antrasis modelis yra keliuose kataloguose; buvo
parduoda keli Simtai $§io modelio sportbaciy pory, o bendra gauta suma siekia kelis takstancius eury.
Pagaliau trec¢iasis modelis taip pat nurodytas keliuose kataloguose. Siems sportbaciams, kuriy
paveikslélis pateiktas gincijamo sprendimo 24 punkte, budingas Sone esantis kryzius, sudarantis
akivaizdy spalvinj kontrasta su likusios $io bato dalies spalva. Dél kryziaus pozicijos ir kity savybiy
darytina i$vada, jog visi Sie trys modeliai patvirtina nagrinéjamo prekiy zenklo naudojima.

Zinoma, su nurodytais pardavimais susije skai¢iai néra itin dideli. Taciau kartu su katalogais jie
patvirtina realy naudojima, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 28 punkte, kuris atitinka $io sprendimo
26-30 punktuose nurodyta jurisprudencija. Primintina, kad EUIPO ir, jei pateikiamas ieskinys,
Bendrasis Teismas neturi jvertinti komercinés sékmés ar kontroliuoti ekonominés jmonés strategijos,
juo labiau — suteikti prekiy zenkly apsaugos tik tais atvejais, kai komercinis jy panaudojimas
kiekybiniu pozitriu yra didelio masto.

Trecia, reikia jvertinti, ar Apeliaciné taryba teisingai mané, kad visi kartu jstojusios j byla salies pateikti
jrodymai jrodo, jog buvo naudojamas prekiy zenklas, tapatus jregistruotajam arba pakankamai j jj
panasus, nepakeic¢iant jo skiriamojo pozymio. Reikia patikslinti, kad neanalizuojama, ar etiketé su
nagrinéjamu prekiy Zenklu buvo ant nagrinéjamy prekiy, ir nelyginami batai, parduoti pazyméti tuo
paciu prekiy zenklu, kuriame yra brtksnine linija pavaizduoty elementy.

Siuo klausimu konstatuotina, kad nagrinéjamo prekiy zenklo ir varianty, kuriuos jstojusi j byla 3alis
naudojo ant sportbaciy, skirtumai yra menki. PrieSingai, nei tvirtina ieskové, kryzius, kurj sudaro dvi
susikertancios linijos, yra toje pacioje vietoje ir uzima tokia pacia pozicija kaip ir nagrinéjamo prekiy
zenklo grafinis vaizdas, t. y. iSorinéje bato puséje, esancioje nuo pado arba apatinés dalies link raisteliy.
Kelios kaip jrodymai pateiktos nuotraukos jrodo nagrinéjama prekiy Zenkla atitinkantj naudojima, kai
viena i$ kryziaus liniju yra ilgesné uz kita. Be to, daugelio baty, kurie kaip jrodymai buvo pateikti
EUIPO, atveju linijy storis ir pasvyrimas i§ esmés atitinka tai, kas matyti nagrinéjamo prekiy zenklo
grafiniame vaizde.

Ant kai kuriy kity baty, kurie pateikti kaip jrodymai, naudota grafika yra beveik tapati, nors naudojamo
kryziaus proporcijos ir spalvos gali skirtis. Taciau, kaip teisingai tvirtino Apeliaciné taryba, Sie
elementai nekeicia nagrinéjamo prekiy zenklo, kuris jregistruotas juodos ir baltos spalvy, skiriamyjy
pozymiy, jeigu spalva negali bati laikoma vienu i$ pagrindiniy veiksniy, suteikianc¢iy siam prekiy
zenklui skiriamajj pozymj. Konkreciai $iuo atveju gali bati atsizvelgiama | skirtingy spalvy naudojima,
kadangi islaikomas fono ir kryziy sudaranciy juosteliy kontrastas. Faktas, kad kai kurie nagrinéjami
batai pavaizduoti kaip ,negatyvo“ formos paveiksléliai su baltu, geltonu arba kitokios blyskios spalvos
kryziumi, nekeicia tvirtinimo, kad toks naudojimas vis dar svarbus analizei $ioje byloje tiek, kiek
kryzius, atsizvelgiant jo j pozicija ir matmenis, atitinka nagrinéjama prekiy zenkla.

Tai, kad kai kurie batai turi ir kity grafiniy elementy, kuriuos vartotojai galéty jsiminti ir kurie galéty
turéti atskirg skiriamaji pozymj, kaip antai pada ar spalvota uzpakaline bato dalj, kuri skiriasi nuo
likusios bato dalies, grifus, kulng, kuris skiriasi savo spalva nuo likusios bato dalies, ,krokodilo odos
motyva“, ,raudona liezuvj po raisteliais“, papildomus zodinius elementus, neleidzia paneigti tvirtinimo
dél nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy.
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Reikia nurodyti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog ,naudojimo i$ tikryju“ salyga pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj gali bati jvykdyta net jeigu vaizdinis Europos Sajungos prekiu
zenklas naudojamas tik su kitais elementais, esanciais $alia jo arba netgi ant jo, jeigu minétas prekiy
zenklas ir tolia suvokiamas kaip nagrinéjamos prekés kilmés nuoroda ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 19-27 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pridurti, kad Siuo atveju i$ pateikty jrodymy matyti, jog kryzius, naudojamas ant skirtingy
baty ir sudarytas i§ dviejy susikertanciy juosteliy, yra aiskiai suvokiamas, neatsizvelgiant j tai, kad gali
bati kity ieskovés nurodyty elementy. Gincijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad, isskyrus nezymius, vos pastebimus arba nepastebimus skirtumus, kaip antai konkrety
kryziaus juosteliy ilgj, ju storj arba tiksly ju pasvyrimo kampag, $io motyvo vaizdas praktiskai tapatus
nagrinéjamo prekiy zenklo vaizdui. Be to, Bendrajame Teisme EUIPO teisingai tvirtina, kad i$skyrus
tai, jog ieskové isvardijo tam tikrus papildomus elementus, esanc¢ius ant nuotraukose pavaizduoty
baty, ji nepateiké argumenty, kurie paaiskinty, kaip Sie elementai kei¢ia nagrinéjamo prekiy zenklo
skiriamajj pozymj. Kaip tvirtina EUIPO, minéti papildomi elementai neturi nieko bendra su kryziumi,
kuris yra nagrinéjamo prekiy zenklo saugomas skiriamasis elementas.

Ketvirta, dél kritikos, kurig ieskové pateiké remdamasi treciuoju pagrindu ir kuri susijusi su tariamu
jrodymy, pateikty dél kai kuriy baty modeliy, t. y. modeliy REAGEE, TECNO ir AVANT,
nepakankamumu, konstatuotina, jog ieskové negincija fakto, kad sie baty modeliai, kuriuos Apeliaciné
taryba taip pat nurodé gincijamo sprendimo 27 punkte, buvo viename arba keliuose jstojusios i byla
Salies pateiktuose kataloguose. leskovés tvirtinimas susijes tik su tuo, jog niekas nenurodo, kad
pardavimai tikrai vyko.

Siuo klausimu konstatuotina, jog j prekiy pateikima kataloguose gali biti atsizvelgiama kaip j
papildoma informacija apie prekiy zenkly naudojima i$ tikryjy, jeigu kalbama apie nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojima viesai ir iSoréje arba bent jau apie pasiruosima tokiam naudojimui ($iuo klausimu Zr.
2004 m. spalio 6 d. Sprendimo VITAKRAFT, T-356/02, EU:T:2004:292, 26 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. liepos 4 d. Sprendimo Construccion, Promociones e Instalaciones / VRDT —
Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL), T-345/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:614, 21 punkta). Todél jrodymai, susije su modeliais REAGEE, TECNO ir AVANT,
negali bati laikomi lemianciais, taciau j juos gali buti atsizvelgiama kaip j patvirtinancius faktus, jau
analizuotus $io sprendimo 57-63 punktuose.

Dél sportbaciy modelio MARCELO jau buvo konstatuota, kad tai, jog jrodymai susije su 2006—2007 m.
laikotarpiu, t. y. santykinai trumpu laikotarpiu, nereiskia, jog tai yra nesvarbus jrodymai. Priesingai, jie
patenka, kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, j visumos, leidziancios konstatuoti nagrinéjamo
prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy, vertinima pagal 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Boston
Scientific / VRDT - Terumo (CAPIO) (T-325/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:338), minéto Sio
sprendimo 28 punkte, 30 punkta.

Penkta, dél ieskovés tvirtinimo, kad nagrinéjamo prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra silpnas,
pakanka konstatuoti, jog, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Deichmann / VRDT (C-307/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:254, 52 punktas), ieSkovés nurodytas
per posédj ir susijes su kitu grafiniu elementu, t. y. vaizduojanciu sulenkta juosta su bruks$ninémis
linijomis, §iuo atveju néra jrodymy, kurie patvirtinty, jog nagrinéjamam prekiy zenklui budingas
silpnas skiriamasis pozymis. Kitaip nei nurodytoje byloje, nejrodyta, kad nagrinéjamas prekiy zenklas
yra paprasta ir banali forma, ryskiai nesiskirianti nuo bendrai baty sektoriuje naudojamy formy, arba
kad ji suvokiama tik kaip S$iuo prekiy Zenklu Zymimoms prekéms skirtas dekoratyvinis arba
sutvirtinimo elementas.
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Be to, reikia pridurti, jog jau buvo konstatuota, kad nagrinéjamas prekiy Zenklas kelis kartus buvo
naudotas tokia forma, kuri tapati jregistruotajai arba labai j ja panasi, o tai jrodo realy $io prekiy zenklo
naudojimg, net jeigu jo skiriamasis pozymis veikiau silpnas. Be to, jeigu ieskovés tvirtinima reikia
suvokti kaip skirta bet kokiam nagrinéjamo prekiy zZenklo skiriamajam pozymiui uzgincyti, pakanka
konstatuoti, jog kalbama apie tvirtinimg, kuris nesvarbus per registracijos panaikinimo procedaras,
kuriose prekiy Zenklo registracijos galiojimas negali bati ginc¢ijamas.

Reikia pazymeéti, kad nagrinéjamo prekiy zenklo skiriamajji pozymj konstatavo ir Juzgado de marca
comunitaria d’Alicante (Alikantés Bendrijos prekiy zenkly teismas) 2007 m. liepos 31 d. Sprendime
Munich SL, Berneda SL ir Bernher SL / Umbro SL ir Umbro Int. Ltd.), kuri nurodo tiek Apeliaciné
taryba gincijamo sprendimo 29 punkte, tiek ir jstojusi j byla $alis savo jstojimo j byla paaiskinimo
13 punkte; minétame sprendime buvo netgi nuspresta, kad Ispanijoje nagrinéjamas prekiy zenklas gali
bati laikomas stipriu arba turinciu rysky skiriamaji pozymj sportbaciy sektoriuje.

Todél reikia atmesti antrgjj ir trecigji pagrindus, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal EUIPO ir jstojusios i byla
salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Deichmann SE padengia Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ir
Munich, SL patirtas bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Paskelbta 2018 m. sausio 17 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2018:7 13



	Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmojo pagrindo
	Dėl antrojo ir trečiojo pagrindų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


