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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 7 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo
»Master” paraiska — Ankstesni vaizdiniai Europos Sajungos prekiy zenklai ,,Coca-Cola“ ir ankstesnis
vaizdinis nacionalinis prekiy zenklas C — Santykinis atmetimo pagrindas — Nesaziningas naudojimasis
ankstesniy prekiy zenkly geru vardu — Jrodymai dél prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudarancio
zymens komercinio naudojimo uz Sgjungos riby — Loginés iSvados — Sprendimas, priimtas Bendrajam
Teismui panaikinus ankstesnj sprendima — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis ir
65 straipsnio 6 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis ir 72 straipsnio 6 dalis)“

Byloje T-61/16

The Coca-Cola Company, jsteigta Atlantoje, DZzordzijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama
QC S. Malynicz, baristerio S. Baran, solisitoriy D. Stone ir A. Dykes,

ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J. Crespo Carrillo,
atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), jsteigta Damaske (Sirija), atstovaujama
advokato A.-E. Malamis,

deél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. gruodzio 2 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1251/2015-4), susijusio su protesto procedira tarp The Coca-Cola Company ir Mitico,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir J. Passer,
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. vasario 12 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio
28 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2016 m. geguzés 6 d.,

atsizvelges j Bendrojo Teismo rasytinj klausima Salims ir j jy atsakymus j §j klausima, kuriuos Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2017 m. balandzio 12 ir 20 d,,

jvykus 2017 m. birzelio 15 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. geguzés 10 d. jstojusi j byla Salis Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico)
pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (8is reglamentas buvo
pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) parai$ka jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

L)

Per procedura EUIPO atlikus apribojima, prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 29, 30 ir 32 klaséms ir pagal kiekviena i§ ju
atitinka §j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Jogurtas, mésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena, mésos ekstraktai, konservuoti, Saldyti,
dziovinti ir virti vaisiai ir darzoves, Zelé¢, marmeladas, vaisiai (konservuoti), kiausiniai (konservuoti),
konservai su acto uzpilu, salotos su acto uzpilu, bulviy traskuciai®,

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava, cukrus, ryziai, tapijoka, sago kruopos, kavos pakaitalai, miltai ir
ruodiniai i§ grady, konditerijos gaminiai, ledinukai, ledai, medus, melasos sirupas, tesla, miltai,
kepimo mielés, kepimo milteliai, druska, garstycios, actas, pipirai, padazai (prieskoniai), astrieji
prieskoniai, ypa¢ i$skyrus pyragus ir kepinius, ledai, Sokoladas, kramtomoji guma, visy rasiy
uzkandziai i$ kukurazy ir kvieciy, ypac i$skyrus pyragus ir kepinius®,
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— 32 klasé: ,Mineralinis ir nataralus vanduo, mieziy gérimai, nealkoholinis alus, gaivusis gazuotas visy
skoniy vanduo (kolos, ananaso, mango, apelsino, citrinos, aromatizuoti, obuoliy, jvairiy vaisiy,
tropiniy vaisiy, energiniy gérimy, avieciy, vaisiy, limonado arba granaty skonio ir visy rasiy
gaivieji nataraliy vaisiy sulc¢iy gérimai obuoliy, citrinos, apelsiny, vaisiy kokteilio, granaty, ananasy,
mango skonio ir t. t.) ir nealkoholiniai vaisiy koncentratai bei koncentratai, skirti visy rasiy sultims
be alkoholio gaminti, milteliai ir vaisiy sultys, skirtos nealkoholiniam sirupui gaminti®.

Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2010 m. liepos 14 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 128/2010.

2010 m. spalio 14 d. ieskove The Coca-Cola Company, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsniu (dabar — Reglamento 2017/1001 46 straipsnis), pateiké protesta dél
prasomo prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas pirmiausia buvo grindziamas $iais keturiais ankstesniais vaizdiniais Europos Sajungos prekiy
zenklais:

prekiy Zenklu, jregistruotu numeriu 8792475:

prekiy zenklu, jregistruotu numeriu 3021086:

prekiy zenklu, jregistruotu numeriu 2107118:

Gty

Siais keturiais ankstesniais vaizdiniais Europos Sgjungos prekiy zenklais buvo Zymimos, be kita ko, $ios
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prekés ir paslaugos: pirmuoju — prie 30, 32 ir 33 klasiy, antruoju — prie 32 klasés, treciuoju — prie 32 ir
43 Klasiy ir ketvirtuoju — prie 32 ir 33 klasiy priskiriamos prekés ir paslaugos. Pagal kiekvieng i§ Siy
klasiy Sie prekiy zenklai atitiko tokj aprasyma:

— Europos Sgjungos prekiy zenklas Nr. 8792475:
— 30 klasé: ,Kava, arbata ir kakava, cukrus, ryziai, tapijoka, sago kruopos, kavos pakaitalai; miltai ir
griady produktai, duona, kepiniai ir konditerijos gaminiai, valgomieji ledai; medus, sirupai;

mielés, kepimo milteliai; druska, garstycios; actas, padazai; prieskoniai, ledas®,

— 32 klasé: ,]vairiy rasiy alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo preparatai‘;

— 33 klasé: ,,Alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly)®,

— Europos Sgjungos prekiy zenklas Nr. 3021086: ,Gérimai, bitent geriamasis vanduo, aromatizuotas
vanduo, mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti nealkoholiniai gérimai, butent gérimai be alkoholio,
energetiniai gérimai ir sportininkams skirti gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai,
koncentratai ir milteliai, skirti gérimams gaminti, batent aromatizuotas vanduo, mineralinis ir
gazuotas vanduo, gaivinamieji gérimai, energetiniai gérimai, sportininkams skirti gérimai, vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys, (32 klasé);

— Europos Sajungos prekiy zenklas Nr. 2117828:

— 32 klasé: ,]vairiy rasiy alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo preparatai®,

— 43 klasé: ,Maitinimas (valgiai ir gérimai); laikinas apgyvendinimas®,
— Europos Sajungos prekiuy zenklas Nr. 2107118:

— 32 klasé: ,]vairiy rasiy alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy
gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo preparatai®,

— 33 klasé: , Alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly)“.

Antra, protestas buvo grindziamas Jungtinéje Karalystéje registruotu ankstesniu vaizdiniu prekiy zenklu
(Nr. 2428468):

Siuo ankstesniu vaizdiniu Jungtinés Karalystés prekiy Zenklu buvo zymimos, be kita ko, 32 klasés
prekeés, kurios atitinka §j apraSyma: ,lvairiy rasiy alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir Kkiti
nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo preparatai®.

Protestas buvo grindziamas motyvais, nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies

b punkte (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ir Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 5 dalis).
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Vykstant protesto procediirai ieSkové (jos teigimu) pateiké jrodymu dél jstojusios j byla $alies atliekamo
prasomo jregistruoti prekiy zenklo komercinio naudojimo. Tarp $iy jrodymy — R., tuo metu buvusios
ieSkovés pataréjos, liudijimas, kuriame nurodyta 2011 m. vasario 23 d. data ir prie kurio ieskove
pridéjo i§ jstojusios j byla Salies interneto svetainés www.mastercola.com 2011 m. vasario 16 d.
isspausdintas momentines ekrano kopijas. Siomis momentinémis ekrano kopijomis siekta jrodyti, kad
istojusi i byla Salis praSoma jregistruoti prekiy zenkla prekyboje naudojo sia forma:

2011 m. rugséjo 26 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta.

2011 m. spalio 17 d. ieskové pagal Reglamento Nr. 207/2009 58—62 straipsnius (dabar — Reglamento
2017/1001 66-71 straipsniai) pateiké apeliacija EUIPO dél Protesty skyriaus sprendimo.

2012 m. rugpjucio 29 d. sprendimu (toliau — pirmasis sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Viena vertus, kiek tai susije su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktu grindziamu protesto motyvu, ji nurodé, kad a priori atrodo, jog zymenys, dél kuriy kilo
gincas, visiSkai nepanasus, taigi, ji padaré iSvada, kad néra galimybés jy supainioti, nepaisant to, kad
atitinkamos prekés yra tapacios. Kita vertus, kiek tai susije su to paties reglamento 8 straipsnio
5 dalimi grindziamu protesto motyvu, ji nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog Zymenys nepanasis,
netenkinama pirmoji $io straipsnio taikymo salyga, butent susijusi su rysio tarp praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo buvimu. Be to, ji atmeté ieskovés pateiktus jrodymus (Zr. sio
sprendimo 11 punkta) remdamasi tuo, kad pagal §j straipsnj galima atsizvelgti tik i prekiy zenklo, kurj
prasé jregistruoti jstojusi j byla salis, naudojima.

2012 m. lapkric¢io 5 d. ieskové Bendrajam Teismui pateiké ieskinj dél pirmojo sprendimo panaikinimo.
Savo ieskinj ieskové i§ esmés grindé vieninteliu pagrindu — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalies pazeidimu. Sj pagrinda sudaré dvi dalys. Pirma, ji kaltino EUIPO tuo, kad prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panasumo vertinima pagal minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta EUIPO
sujungé su rysio tarp $iy prekiy Zenkly buvimo vertinimu pagal minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalj.
Antra, ieskové kaltino EUIPO tuo, kad pastaroji neatsizvelgeé j jrodymus dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo komercinio naudojimo, kurie buvo svarbiis siekiant nustatyti jstojusios j byla Salies ketinima
pasinaudoti ankstesniy prekiy zenkly geru vardu.

2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimu Coca-Cola / VRDT — Mitico (Master) (T-480/12, EU:T:2014:1062)
Bendrasis Teismas panaikino pirmajj sprendima.

Kiek tai susije su pirmaja vienintelio pagrindo dalimi, pazymétina, kad 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 34 ir 35 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma
priminé, kad panasumo tarp zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, buvimas yra Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salyga, ir atmeté ieskovés argumenty, kuriais ji tam
priestaravo, grupe. Minéto sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad, be akivaizdziy
vizualiy skirtumy, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai panasts ne tik dél kaip paraso vingis
naudojamos pirmasias raides, atitinkamai ,c“ ir ,m"“ pratesiancios ,uodegélés®, bet ir dél juose
naudojamo to paties $rifto, kuris néra populiarus siuolaikiniame verslo pasaulyje, butent Spenserio
rasybos stiliaus, kurj atitinkamas vartotojas suvokia bendrame kontekste. Minéto sprendimo 70 punkte
visapusiskai jvertines panasumo ir skirtumo elementus Bendrasis Teismas nusprendé, kad zymenys, dél
kuriy kilo ginc¢as, bent jau keturi ankstesni prekiy zenklai ,,Coca-Cola“ ir praSomas jregistruoti prekiy
zenklas, turi nedidelj panasumo laipsnj, o ju fonetinj ir konceptualy skirtuma, nepaisant vizualaus
skirtumo elementy, neutralizuoja bendras vizualus panasumas, kuris yra svarbesnis. Taciau Bendrasis
Teismas nusprendé, kad ankstesnis Jungtinéje Karalystéje registruotas prekiy zenklas, atsizvelgiant, be
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kita ko, j jo trumpuma, vizualiai skiriasi nuo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo. 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 74-76 punktuose Bendrasis Teismas padaré
iSvada, kad i$§ tiesy zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis nedidelis, taciau vis délto jo
pakanka, kad atitinkama visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla siety su keturiais ankstesniais
prekiy zenklais ,Coca-Cola“ t. y. nustatyty tarp jy rysj, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj.
Atitinkamai jis Apeliacinei tarybai nurodé i$nagrinéti kitas minéto straipsnio taikymo salygas, ypac
salyga dél pavojaus, kad prasoma jregistruoti prekiy zenkla naudojant be rimtos priezasties
nesaziningai jgyjamas pranasumas dél ankstesniy prekiy zenkly iskirtinumo ar jy gero vardo arba
jiems pakenkiama.

Be to, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Bendrasis Teismas
nurodé, kad reikia iSnagrinéti ir antra vienintelio pagrindo dalj, susijusia su ieskovés pateikty jrodymuy,
kuriuos sudaro i§ jstojusios j byla Salies interneto svetainés www.mastercola.com iSspausdintos
momentines ekrano kopijos (zr. $io sprendimo 11 punkta) ir kuriuos Apeliaciné taryba atmeté, svarba.
Minéto sprendimo 86—88 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal jurisprudencija veiksniai,
i kuriuos svarbu atsizvelgti siekiant nustatyti parazitavimo rizika, t. y. kad nesaziningai naudojamasi
ankstesniy prekiy zenkliy skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, nesiejami tik su prasomu jregistruoti
prekiy zenklu; pagal $ia jurisprudencija leidziama atsizvelgti j visus jrodymus, kuriais remiantis galima
atlikti tokia tikimybiy, susijusiy su prasomo jregistruoti prekiy zenklo savininko ketinimais, analize, ir
juo labiau jrodymuy, susijusiy su faktiniu prasomo jregistruoti prekiy zenklo komerciniu naudojimu,
analize. Bendrasis Teismas nusprendé, jog akivaizdu, kad per protesto procedira ieskovés pateikti
jrodymai yra svarbis siekiant nagrinétu atveju nustatyti parazitavimo rizika, ir atitinkamai padaré
iSvada, kad atmesdama $iuos jrodymus Apeliaciné taryba padaré klaida. Atitinkamai 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 93 punkte Bendrasis Teismas Apeliacinei tarybai
nurodé atsizvelgti | minétus jrodymus jai atliekant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies
taikymo salygu analize.

2015 m. birzelio 23 d. sprendimu, po to, kai buvo priimtas 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), Apeliaciniy taryby prezidiumas perdavé byla (numeriu R 1251/2015-4)
nagrinéti Ketvirtajai apeliacinei tarybai.

2015 m. gruodzio 2 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Ketvirtoji apeliaciné taryba vél
atmeté ieskovés apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo atmesti protesta.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad atsizvelgusi | tai, jog Bendrajame Teisme ieskové atsisaké toliau remtis
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalimi grindziama argumenty grupe (2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 21 punktas), Apeliaciné taryba konstatavo, kad
apeliacijos dalykas buvo tik to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalimi grindziamas protestas.
Atsizvelgdama j Bendrojo Teismo iSvada, kad prasomas ijregistruoti prekiy zenklas skiriasi nuo
ankstesnio Jungtinéje Karalystéje jregistruoto prekiy zenklo (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 70 punktas), ji nusprendé, kad siuo atzvilgiu protestas nepagristas.
Be to, atsizvelgdama j Bendrojo Teismo i$vada, kad tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir keturiy
ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ yra rysys (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, 74 punktas), ir priminusi, jog neginc¢ijama, kad sie ankstesni prekiy zenklai yra zinomi
kaip skirti ,nealkoholiniams gérimams® Zyméti, ji nurodé, kad vienintelé nagrinétina taikymo salyga yra
pavojus, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla bus nesaziningai pasinaudota tokiu geru
vardu.

Dél salygos, susijusios su pavojumi, kad bus nesgziningai pasinaudota geru vardu, Apeliaciné taryba
nurodé, kad pirmajame sprendime ji i§ esmés konstatavo, kad jrodymai, butent i$ jstojusios i byla
Salies interneto svetainés www.mastercola.com isspausdintos momentines ekrano kopijos (zr. $io
sprendimo 11 punktg), nebuvo susije su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, todél ji i juos neatsizvelge.
Vis délto ji pridaré, kad ,jei paveiksléliuose vaizduojami prekiy zenklai i§ tiesy buvo nagrinéjamos
paraiskos objektas, be jokios abejonés, galéjo buti uzkirstas kelias ju registracijai“ ir, ,atvirksciai, jeigu
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nagrinéjamas prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo naudojamas rinkoje, i§ tiesy reikéjo kelti
klausima dél to, ar galima i$vengti Sio konkretaus zymens naudojimo®. Be to, ji konstatavo, kad ,i$
jrodymy matyti, jog [istojusi i byla Salis prekia[vo] savo gérimais supilstytais j butelius, kuriy iSoré,
apipavidalinimas, stilius, ant ju naudojamas rastas ir ju pakuoté sutapo su [ieskovés] parduodamuy
buteliy, ant kuriy nurodytas pavadinimas ,Coca Cola“ iSore, apipavidalinimu, stiliumi, ant jy
naudojamu rastu ir jy pakuote®.

Vis délto Apeliaciné taryba nusprendé, kad $ie jrodymai, vertinant jy apimtj, negali pagristi protesto, ir,
be kita ko, parazitavimo rizikos, i$ esmés dél triju priezascCiy. Pirma, Apeliaciné taryba konstatavo, kad
i$ Siy jrodymuy nematyti, jog jstojusi i byla Salis Europos Sgjungoje naudojasi pavaizdavimu, koks
pateiktas jos interneto puslapyje www.mastercola.com. Sia i$vada ji grindé aplinkybe, kad informacija
$iame interneto puslapyje i§ esmés pateikiama araby kalba, nepaisant to, kad yra puslapis angly kalba,
taip pat tuo, kad néra jokios nuorodos dél galimybés uzsakyti siilomas prekes internetu ir parsisiysti
jas i Sgjunga. Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, jog remiantis vien tuo, kad pateikta Europos
Sajungos prekiy zenklo (kuris skyrési nuo jstojusios j byla Salies interneto puslapyje vaizduojamo prekiy
zenklo) paraiska, negalima daryti iSvados, kad jstojusi i byla $alis ketino reklamuoti savo prekes
Sajungoje taip, kaip tai daré Sirijoje ir Artimuosiuose Rytuose. Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba
teigé, kad nezinojo, kas Siose Salyse turéjo prekiy zenklo teises, ir kad ieskové nesirémé savo teisiy
pazeidimu Siame regione. Trecia, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové taip pat nenurodé
konkrecios ankstesniy keturiy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ reputacijos, kuri galéty buti perkelta
nagrinéjamai paraiSkai Sgjungoje ar uz jos riby, ypac kiek tai susije su 29 ir 30 klasiy prekémis, taip
pat su 32 klasés gérimais. Taigi, jos teigimu, remiantis pateiktais jrodymais negalima aiskiai nustatyti,
ka reiské ,Coca-Cola“. Apeliaciné taryba pazyméjo, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnij
(dabar — Reglamento 2017/1001 95 straipsnis) ja saisté $aliy argumentai ir ji neturéjo pati méginti
iSgauti Siuos argumentus. Be to, Apeliaciné taryba pritaiké analogiSka arguments, kiek tai susije su
satskiedimu“ ar su ,sutersimu“. Galiausiai atsizvelgusi j visus pateiktus jrodymus Apeliaciné taryba
nusprendé, kad protestas nepagrijstas, ir atmeté apeliacija.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nurodyti EUIPO ir jstojusiai j byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisti i§ jy ieSkovés
bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré visose protesto nagrinéjimo stadijose ir apeliacinéje
procediiroje, jskaitant su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ EUIPO ieskovés bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré EUIPO ir Bendrajame Teisme.
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Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj ieskové i§ esmés remiasi dviem pagrindais, susijusiais atitinkamai su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies ir 65 straipsnio 6 dalies (dabar - Reglamento
2017/1001 72 straipsnio 6 dalis) pazeidimu. Pirmajame pagrinde ji teigia, kad EUIPO neatsizvelgé i
jrodymy, patvirtinanciy jstojusios j byla Salies ketinimus, susijusius su prasomo jregistruoti prekiy
zenklo naudojimu, svarba, taigi, ir j pavojaus, kad naudojant minéta prekiy Zenkla be tinkamo
pagrindo bus nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamaisiais pozymiais arba jy geru
vardu, buvima. Antrajame pagrinde ji kaltina EUIPO tuo, kad $i nejvykdé 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) rezoliucinés dalies arba bent jau neuztikrino, kad ji
baty tinkamai jvykdyta.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis reikalauja atmesti $iuos du ieskinio pagrindus.

Pirmiausia pazymeétina, kad néra pagrindo gincyti Apeliacinés tarybos vertinimo dél atitinkamos
visuomeneés ir prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy prekiy tapatumo, t. y. vertinimo, kurio
negincijo Salys (2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 22 punktas).
Taip pat reikia pazymeéti, kad ieskové aiskiai sutinka su gin¢ijamu sprendimu, kiek tai susije su jvairiais
aspektais, jskaitant dél to, kad apeliacija laikytina apimancia tik protesta pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, kaip tai matyti i§ 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062) 21 punkto, ir Apeliacinés tarybos atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu,
susijusiu, pirma, su keturiy ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ ir prasomo jregistruoti prekiy
zenklo panasumu ir rysio tarp minéty prekiy zenkly buvimu, kaip tai matyti i§ 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 74 punkto, ir antra, su faktu, kad ankstesni prekiy
zenklai turi gera varda, kiek tai susije su 32 klasés nealkoholiniais gérimais. Galiausiai galima pazyméti,
kad ieskové negincija apeliacijos ir protesto atmetimo remiantis ankstesniu Jungtinéje Karalystéje
registruotu prekiy Zenklu, kaip tai matyti i§ 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062) 70 punkto (Zr. $io sprendimo 21 punktg).

Bendrasis Teismas mano, kad prie§ nagrinéjant pirma ieskinio pagrinda reikia iSnagrinéti antra ieskinio
pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies
pazeidimu

Antrajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba nesiémé priemoniy 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimui Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) jvykdyti ir taip pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj. Ji teigia, kad 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062) Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad jrodymai dél komercinio prekiy zenklo
naudojimo pakankamai svarbas, atsizvelgiant i $iy jrodymuy ,puikiai zinoma geografine apimtj“, nes §j
klausima vykstant administracinei procedarai jstojusi j byla $alis kélé 2012 m. geguzés 9 d. pareiskime,
taigi, jis buvo Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy dalis. Jos teigimu, Apeliaciné taryba turéjo
nagrinéti tik klausima dél nepagristos naudos ir tai daryti atsizvelgdama j Bendrojo Teismo i$vadas dél
jrodymy, susijusiy su prasomo jregistruoti prekiy Zenklo komerciniu naudojimu, svarbos. Todél,
atmetusi $ivos jrodymus dél jy geografinés apimties, Apeliaciné taryba padaré klaida.

EUIPO gindija iekovés argumentus. Zinoma, i§ pradZiy, atmetusi $iuos jrodymus, Apeliaciné taryba
padareé klaida. Vis délto ji teigia, kad tai, jog Bendrasis Teismas nevertino $iy jrodymuy, reiskia, kad jis
negaléjo spresti dél nepagrijstos naudos remdamasis $iais jrodymais. Todél EUIPO praso Bendrojo
Teismo patikslinti, ar klausimas dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo vietos (Sgjungoje ar
uz jos riby) buvo nagrinéjamas Bendrajame Teisme, kai $is priémé savo sprendima.
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

2017 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra T-61/16
Coca-CoLa / EUIPO — Mitico (MASTER)

Istojusi j byla salis teigia, kad Apeliaciné taryba i$ tiesy atsizvelgé j iStraukas i$ jos interneto svetainés ir
jas iSnagrinéjusi teisingai nusprendé, kad remiantis $iomis iStraukomis negalima daryti i$vados, jog
egzistavo ieskovés teisiy pazeidimo pavojus. Jos teigimu, Apeliaciné taryba neprivaléjo konstatuoti, kad
istraukos i$§ minétos svetainés patvirtina ieskovés teiginius.

Primintina, kad kai Sgjungos teismas nagrinéja jam pateikta ieskinj dél EUIPO apeliacinés tarybos
sprendimo, EUIPO pagal SESV 266 straipsnj ir Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj privalo
imtis batiny priemoniy galimam Sajungos teismo sprendimui panaikinti minéta sprendima vykdyti.

Pagal suformuota jurisprudencija Bendrasis Teismas negali teikti nurodymy EUIPO; prireikus EUIPO
turi padaryti iSvadas i§ Bendrojo Teismo sprendimy rezoliucinés dalies ir motyvy (2001 m. sausio
31 d. Sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld / VRDT (Giroform), T-331/99, EU:T:2001:33,
33 punktas; 2007 m. birzelio 13 d. Sprendimo IVG Immobilien / VRDT (1), T-441/05, EU:T:2007:178,
13 punktas ir 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Bang & Olufsen / VRDT (Garsiakalbio vaizdas),
T-508/08, EU:T:2011:575, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia priminti, kad svarbi istrauka i$ dél (Apeliacinei tarybai paduotos)
apeliacijos jstojusios j byla salies 2012 m. geguzés 9 d. pateikty pastaby (12 puslapis) iSdéstyta taip:

»<...> vaizdinis [Europos Sgjungos] prekiy zenklas ,Master” naudojamas jvairioms prekéms zyméti,
taciau taip, kad tai neturi nieko bendra su prekyba Coca-Cola prekémis. Reikia pabrézti, kad <...>
vaizdinis [Europos Sajungos] prekiy Zenklas ,Master” nepanasus j prekiy zenklus ,Coca-Cola“. Be to,
[ieskové] niekada nepateiké jrodymy, kad minéto prekiy Zenklo naudojimas Sgjungoje reiské
naudojimasi [jos] pastangomis skatinti $iy prekiy pardavima.”

Siuo klausimu, kaip ir EUIPO, reikia pazyméti, kad savo pastabose, kurios nurodytos pirma, jstojusi j
byla $alis nepateiké savo pozicijos dél nagrinéjamuy jrodymuy, t. y. dél iStrauky i$ interneto svetainés
www.mastercola.com, pridéty prie 2011 m. vasario 23 d. R. liudijimo (zr. §io sprendimo 11 punkta).
Taigi, reikia pripazinti, kad toks jstojusios j byla Salies pareiskimas, kad Sajungoje nenustatyta jokio
parazitizmo atvejo, turi bati aiSkinamas kaip atitinkantis teiginj, kad prasomo jregistruoti prekiu
zenklo ji niekada nenaudojo Sgjungoje. Taigi, reikia konstatuoti, kad jstojusi i byla $alis nepateiké
nuomoneés dél iy jrodymy geografinés apimties.

Be to, pirmajame sprendime nei Protesty skyrius, nei Antroji apeliaciné taryba nepateiké pozicijos $iuo
klausimu.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad dél klausimo, susijusio su $iy jrodymy geografine apimtimi, Salys
nediskutavo vykstant administracinei procedurai; pirmajame sprendime jy nenagrinéjo ir Apeliaciné
taryba.

Tai reiskia, kad $is klausimas nebuvo pateiktas nagrinéti Bendrajam Teismui ir nebuvo jam perduoto
spresti gin¢o dalykas jam priimant 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062).

Taigi 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Bendrasis Teismas
negaléjo nuspresti dél klausimo, susijusio su $iy jrodymu geografine apimtimi.

2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 89 ir 90 punktuose Bendrasis
Teismas nusprendé, jog akivaizdu, kad per protesto procedira ieskovés pateikti jrodymai, susije su
prasomo jregistruoti prekiy zZenklo komerciniu naudojimu, yra svarbiis siekiant nagrinéjamu atveju
nustatyti parazitizmo rizika. Tuo remdamasis jis nusprendé, kad neatsizvelgusi i $iuos jrodymus, kai
nagrinéjamu atveju taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, Apeliaciné taryba padaré klaida.
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Vis délto, kaip teisingai nurodo EUIPO, atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas pats nevertino $iy
jrodymy, visy pirma, kiek tai susije su geografine apimtimi, jis negaléjo spresti klausimo, ar Sie
jrodymai patvirtino nesgzininga naudojimasi ankstesniy prekiy zenkly geru vardu.

Be to, Bendrasis Teismas negaléjo spresti klausimo, kurio nenagrinéjo Apeliaciné taryba; priesingu
atveju jis pakeisty pagrindus ir perzengty jo atliekamos teisétumo kontrolés ribas, taip pazeisdamas
jurisprudencija.

Taigi 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) 92 ir 93 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé:

»Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 75 punkte, pazymétina, kad, atsizvelgiant | tai, jog Apeliaciné
taryba nenagrinéjo klausimo, ar buvo nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu arba geru vardu, Bendrasis Teismas neturi jo pirma karta i$spresti, kai atlieka gincijamo
sprendimo teisétumo kontrole [$iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 ir 73 punktus; 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Marker Volki
(VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, 63 punkta ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo You-Q / VRDT —
Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, 75 punkta bei jame nurodyta jurisprudencija].

Taigi, analizuodama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygas (zr. $io sprendimo
76 punkta) Apeliaciné taryba turés atsizvelgti i per protesto procedura ieskovés pateiktus jrodymus,
susijusius su prasomo jregistruoti prekiy zenklo komerciniu naudojimu.”

Taigi Bendrasis Teismas jgaliojo pacia Apeliacine taryba jvertinti Siuos jrodymus jai nagrinéjant
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygas ir nesusaisté jos konkreciu vertinimu.

Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 27-33 punktuose Apeliaciné taryba, laikydamasi 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), tinkamai atsizvelgé i Siuos svarbius
jrodymus ir ju neatmeté, kaip tai padaryta pirmajame sprendime, taip pat jvertino jy apimtj ir
jrodomaja galia, kai nagrinéjo Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygas, visu
pirma salyga dél nesaziningo pasinaudojimo pavojaus.

Taigi Apeliacinés tarybos negalima kaltinti tuo, kad ji nesiémé priemoniy 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimui  Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) jvykdyti ir taip pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj.

Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsmnio 5 dalies
pazeidimu

Pirmajame  pagrinde ieSkové  tvirtina, kad  Apeliaciné taryba pazeidé  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes neatsizvelgé j jrodymus dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo
komercinio naudojimo, remdamasi tuo, kad né vienas i§ $iy jrodymy nebuvo susijes su Europos
Sajunga. Jos teigimu, Apeliaciné taryba turéjo jvertinti nesaziningo pasinaudojimo pavojy,
atsizvelgdama j Siuos svarbius jrodymus; juos iSnagrinéjusi ji buaty turéjusi padaryti iSvada, kad
naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkly kilty bent jau rimtas pavojus, kad bus nesaziningai
pasinaudota ankstesniais prekiy Zenklais ,Coca-Cola“. Siuo atzvilgiu ji i§ esmés remiasi dviem
argumenty grupémis.

10 ECLL:EU:T:2017:877
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Remdamasi pirmaja argumenty grupe ieskové Apeliacine taryba kaltina tuo, kad $i netinkamai
neatsizvelgé j minétus jrodymus ir toks elgesys neatitinka to, kas jai privalu pagal 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendima Master (T-480/12, EU:T:2014:1062). Jos nuomone, su geografine S$iy jrodymuy
apimtimi susijes klausimas jau buvo pateiktas Bendrajam Teismui ir $is padaré iSvada, kad jie turi
akivaizdzia svarbg, ir Apeliaciné taryba turéjo i tai atsizvelgti.

Remdamasi antrgja argumenty grupe ieskové teigia, kad bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba padaré
klaidg, nes neatsizvelgé j i$ $iy jrodymuy i$plaukiancias logines iSvadas. Jos teigimu, faktinis jstojusios j
byla Salies atliekamas prasomo jregistruoti prekiy zenklo, kuris buvo vaizduojamas tam tikru
konkrec¢iu budu ir samoningai pasirinktas uz Sgjungos riby, naudojimas nei$vengiamai lemia logine
isvada, kad egzistuoja didelis pavojus, jog $is prekiy Zenklas bus tokiu paciu budu naudojamas Sgjungos
viduje. Taip a fortiori pagrista teigti, kai, kaip nagrinéjamu atveju, viena vertus, remiantis jrodymais
negalima daryti iSvados, kad interneto svetainé www.mastercola.com neskirta Sajungos vartotojams, ir,
kita vertus, jstojusi j byla Salis pateiké aisky prasyma jregistruoti prekiy zenkly, siekdama jj naudoti
Sajungoje.

Tuo remdamasi ieskové daro i$vada, kad su prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimu susijusiy
jrodymuy uztenka patvirtinti, kad jstojusi j byla Salis ketino ,parazitavimo® budu pasinaudoti ieskovei
priklausanciy prekiy zenkly geru vardu. Jos teigimu, Apeliaciné taryba turéjo konstatuoti (kaip faktine
aplinkybe arba padarydama logine isvada), kad jstojusi j byla S$alis ketino pasinaudoti ieskovei
priklausanc¢iy ankstesniy prekiy zenkly reputacija prekéms, kurias Zyméjo jos naudojamu prekiy
zenklu, arba kad buvo didelis pavojus, jog ji tai padarys Sajungos viduje.

EUIPO gincija ieskovés argumentus. Visy pirma ji nurodo, kad vykdydama 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Apeliaciné taryba atsizvelgé  Siuos jrodymus. Taigi, ji
padaré i$vada, kad Sie jrodymai nepatvirtina, jog interneto svetainéje www.mastercola.com nurodytas
pavaizdavimas buvo naudojamas Sajungoje.

EUIPO taip pat mano, kad svarbu issiaiskinti, ar dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimo
nurodytu budu gali buti nesaziningai gauta naudos. Viena vertus, EUIPO pripazjsta, kad i$ jrodymy
dél konkretaus naudojimo bet kur pasaulyje galima gauti informacijos apie praSomo jregistruoti prekiy
zenklo galimo naudojimo Sgjungoje buda, o toks naudojimas uz Sgjungos riby gali leisti nustatyti, kad
dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo gali buti nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy
zenkly geru vardu. Kita vertus, EUIPO mano, kad nagrinéjimas, ar naudojimas Sgjungoje gali buti
laikomas vienu i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty pazeidimy remiantis
naudojimo treciosiose valstybése veiksmais, reiskia, kad reikia tiesiog atlikti spekuliacija pagrista
analize. Tai dar labiau patvirtina aplinkybé, kad uz Sajungos riby naudojami vaizdavimo elementai,
kuriy prasomame jregistruoti prekiy zenkle néra (batent raudona etiketé, kurioje Zodziy junginys
»Master Cola“ uzrasytas balta spalva, i$skirtiné talpykla ir raudonas kamstelis; toliau — vaizdavimo
elementai), turi didele reik§me visuomenés gebéjimui prasoma prekiy zenkla susieti su ieskovés prekiy
zenklu ,parazitavimo“ badu.

EUIPO teigimu, Apeliacinés tarybos pagrindimas paremtas idéja, kad nors Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies analizé i§ esmés yra numanoma, ji turi bati grindziama objektyviais
elementais, o ne hipotezémis ir spekuliacijomis. Nagrinéjamu atveju EUIPO pripazjsta, kad i$ tiesy i$
konkreciy Europoje atlikty naudojimo veiksmy galima matyti realy pavojy, kad naudojant prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla gali bati nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly geru vardu
Sajungoje. Vis délto EUIPO mano, kad remiantis uz Sajungos riby atliktais naudojimo veiksmais
nejmanoma daryti pakankamai tiksliy iSvady dél to, kaip prasomas jregistruoti prekiy Zenklas bus
naudojamas svarbioje teritorijoje, t. y. Sajungos teritorijoje. EUIPO manymu, tikimybiy palyginimas
buaty pernelyg silpnas. I$ tiesy negalima preziumuoti, kad kita $alis Sgjungoje taikys rinkodaros
strategija, kuri sutaps su treCiosiose S$alyse taikoma strategija. Taigi, galimybés naudoti prasoma
jregistruoti prekiy zZenkla Sajungoje ant specialios pakuotés ir naudojant spalvas, kurios skiriasi nuo
spalvy, pavaizduoty Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskoje, gali nepakakti ieskovés reikalavimui
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pagristi. Kitaip tariant, aplinkybé, kad prekiy Zenklas naudojamas uz Sajungos riby pasitelkiant tokius
vaizdavimo elementus negali bati prilyginta ,ketinimui“ naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla
Sajungoje tokiu paciu badu.

Be to, EUIPO tvirtina, kad pagrindus sprendima dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies
taikytinumo aplinkybémis, kurios jvyko uz Sajungos riby, teritorialumo principas netekty savo turinio.
EUIPO pazymi, kad pagal 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés
apsaugos, (perziaréta ir i§ dalies pakeista) tik iSimtinémis aplinkybémis prekiy Zenklo registracija ar
naudojimas vienoje $alyje turi padariniy kitoje $alyje, kai pretenduojama j prioriteto teise arba kai
remiamasi kitoje Salyje naudojamo arba jregistruoto prekiy zenklo geru vardu (atitinkamai Paryziaus
konvencijos 4 ir 6bis straipsniai). Si i$imtis, kaip visos i$imtys, turi biti aiskinama siaurai, ir Paryziaus
konvencijoje arba Reglamente Nr. 207/2009 nesant jokios konkrecios tam priestaraujanc¢ios nuostatos,
nejmanoma Sajungoje atsisakyti jregistruoti prekiy zenkla remiantis uz Sajungos riby atliktais
veiksmais.

Galiausiai EUIPO teigia, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymy dél jvairiy aspekty. Batent ji nepateike
jokios informacijos apie Sajungos vartotojyu skaicCiy, kurie apsilanké interneto svetainéje
www.mastercola.com, kad buty gauta informacijos apie prekiy zenklo naudojima vaizduojant, kai dar
labiau sustiprinami panasumai. Apskritai ji nepateiké jokio jrodymo, kuris patvirtinty, kad
nagrinéjamas vaizdavimas yra arba bus naudojamas Sajungoje ir kad jstojusi j byla Salis Sajungoje
turés i§ to naudos nedelsiant arba ateityje. EUIPO teigimu, net jeigu buty galima daryti pakankamai
pagrista iSvada, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas bus naudojamas forma, kuri pavaizduota
minétoje interneto svetainéje, naudojant vaizdavimo elementus, to neuztekty jrodyti, kad jstojusi j byla
Salis gaus i$ to naudos. I§ tiesy ieskové nenurodé, kokia konkreti keturiy ankstesniy prekiy zenkly
»Coca-Cola“ reputacija gali buti perkelta praSomam jregistruoti prekiy zZenklui Sajungoje ir uz jos riby,
ypac kiek tai susije su 29 ir 30 klasiy prekémis, taip pat — su prie 32 klasés priskiriamais gérimais. Siuo
atzvilgiu EUIPO pazymi, kad ieSkové negincija gin¢ijamame sprendime jtvirtino teiginio, kad, kalbant
apie 29 ir 30 klasiy prekes, ji nepateiké jokio argumento ir nesirémé jokiu jrodymu dél galimo minéty
»Coca-Cola“ prekiy zenkly reputacijos perkélimo. EUIPO taip pat nurodo, kad né viena i§ 29 ir
30 klasiy prekiy néra gaivinamasis gérimas, dél kurio ankstesni prekiy zenklai turi gera varda.

Istojusi j byla $alis gincija ieSkovés argumentus. Visy pirma ji tvirtina, kad i$traukose i$ jos interneto
svetainés www.mastercola.com vaizduojamas prekiy zenklas néra prekiy zenklas ,Master Cola“
uzrasytas lotyniskomis baltos spalvos raidémis. Jos teigimu, kito prekiy zenklo, kaip antai ,Master
Cola®“, naudojimas nagrinéjamu atveju neturi reikSmeés.

Istojusi | byla S$alis taip pat teigia, kad nejrodyta, jog ji naudoja jos interneto svetainéje
www.mastercola.com pateikta vaizdavima Sgjungoje. Kaip Apeliaciné taryba, ji mano, kad paprasta
Sajungos prekiy zenklo, vaizduojamo kitaip, nei jos interneto puslapyje, registracijos paraiska nerodo,
kad ji ketina reklamuoti savo prekes Sajungoje taip, kaip tai daro Sirijoje ir Artimuosiuose Rytuose.
Bet kuriuo atveju ieskové nenurodé, kad jos teisés bty pazeistos Siame regione.

Pagaliau jstojusi i byla $alis nurodo, kad ieskové taip pat nenurodé, kokia konkreti ankstesniy prekiy
zenkly ,,Coca-Cola“ reputacija gali buti perkelta praSomam jregistruoti prekiy zenklui Sajungoje ar uz
Sajungos riby.

Tuo remdamasi jstojusi | byla Salis daro i$vada, kad aisku, jog ji visiskai neketina gauti kokios nors
naudos i$ keturiy ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ ar pasinaudoti ju geru vardu. Jos nuomone,
»hejsivaizduojama“, kad prekiy zenklo, sudaryto i§ juodos ir baltos spalvy elemento ,master, greta
kurio vartojamas tekstas araby kalba, registracija galéty lemti nesazininga pasinaudojima geru ieskovés
vardu.

12 ECLL:EU:T:2017:877


http:www.mastercola.com
http:www.mastercola.com
http:www.mastercola.com

63

64

65

66

67

2017 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra T-61/16
Coca-CoLa / EUIPO — Mitico (MASTER)

Jurisprudencijos priminimas ir pirminés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ,ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje,
savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis tapatus
ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus j jj, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms,
kurios néra panasios | tas, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj
[Europos Sgjungos] prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda [Sgjungoje],
arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera
varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti
galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo iSskirtinumui ar jo
geram vardui®.

IS Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies matyti, kad $i dalis gali bati taikoma, kai tenkinamos
Sios salygos: pirma, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatiis arba panasus; antra, ankstesnis
prekiy zenklas, kuriuo remiamasi pateikiant protesta, turi gera varda; trecia, yra pavojus, kad be rimtos
priezasties naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla bus nesaziningai jgytas pranasumas dél
ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumo ar gero vardo arba tokiam i$skirtinumui ar geram vardui bus
pakenkta. Sios salygos yra kumuliacinés ir nesant nors vienos i$ jy, minéta teisés nuostata netaikoma
(2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél treciosios salygos reikia priminti, kad nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, be kita ko, nustatomas tuo atveju, kai remiamasi gera varda
turin¢iu prekiy zenklu ir piktybiskai juo naudojamasi, taigi, i tai daroma nuoroda vartojant savoka
»parazitavimo rizika“. Kitaip tariant, yra pavojus, kad gera varda turincio prekiy zenklo reputacija arba
juo perteikiamos savybés perkeliamos prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimoms prekéms, todél
prekyba jomis palengvéja dél tokio susiejimo su gera varda turinciu ankstesniu prekiy zenklu (Zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 82 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07,
EU:C:2009:378, 41 punkty).

Siekiant nustatyti, ar naudojant Zymenj nesaziningai naudojamasi prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu
arba jo geru vardu, reikia atlikti visapusj vertinima, atsizvelgiant i visus svarbius konkretaus atvejo
veiksnius, prie kuriy priskiriami prekiy zenklo gero vardo stiprumas ir skiriamojo pozymio laipsnis,
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis bei atitinkamy prekiy ar paslaugy rasis ir
artimumo laipsnis. Kalbant apie prekiy zenklo gero vardo stipruma ir skiriamojo pozymio laipsnj,
pazymétina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad juo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo
skiriamasis pozymis ir geresnis jo vardas, juo lengviau bus galima pripazinti zalos buvima. I$ teismo
praktikos taip pat matyti, kad juo grei¢iau ir labiau Zymuo primena prekiy zenkla, juo didesné
galimybé, kad dél zymens naudojimo dabar arba ateityje yra arba bus nesaziningai pasinaudota zenklo
skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama (2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal
ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat zr.
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ankstesnio prekiy zenklo savininkas, kuris remiasi Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, turi
pateikti jrodymy, kad naudojant vélesnj prekiy zenkla pakenkiama jo ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui arba geram vardui. Siuo tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturi
jrodyti, kad konkreciai ir realiai kenkiama jo prekiy Zenklui, kaip tai matyti i§ Sios nuostatos
formuluotés kaip numatancios galimybe. I$ tikryjy, jeigu numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog
vélesnio prekiy zenklo savininkas naudosis savo prekiy zenklu, ankstesnio prekiy zenklo savininkas
neturéty privaléti laukti realaus jos atsiradimo, kad galéty uzdrausti prekiy Zenklo naudojima. Vis
délto ankstesnio prekiy Zenklo savininkas privalo jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianciy daryti i$vada,
jog egzistuoja rimta kenkimo ateityje galimybé (Siuo klausimo zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo
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Environmental Manufacturing / VRDT — Wolf (Vilko galvos vaizdas), T-570/10, EU:T:2012:250,
51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) arba, kitaip tariant, pateikti jrodymy, leidzianciy prima
facie padaryti i$vada, kad egzistuoja ne hipotetiné galimybé ateityje nesaziningai pasinaudoti ar pakenkti
(zr. 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo Panrico / VRDT - HDN Development (Krispy Kreme
DOUGHNUTS), T-534/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:751, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija parazitavimo rizikos, kaip ir susilpninimo ar pakenkimo geram vardui
rizikos, buvimas gali bati konstatuotas, be kita ko, remiantis tikimybiy analize grindziamomis loginémis
iSvadomis, o ne paprastomis prielaidomis, ir atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje,
taip pat j visas kitas bylos aplinkybes (2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo Vilko galvos vaizdas,
T-570/10, EU:T:2012:250, 52 punktas; taip pat zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, 84 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atliekant visapusj vertinimg, ar buvo
nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba jo geru vardu, reikia
visy pirma atsizvelgti i tai, kad naudojant pakuotes ir buteliukus, panasius j imituojamy kvepaly
pakuotes ir buteliukus, reklaminiais tikslais siekiama naudotis prekiy zenkly, kuriais pazymeéti
parduodami $ie kvepalai, skiriamuoju pozymiu ir geru vardu. Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad jeigu trecioji Salis, naudodama zZymenj, panasy j gera varda turintj prekiy zenkly, ketina
pasinaudoti pastarojo sékme, kad gauty naudos i$ jo patrauklumo, reputacijos ir prestizo, taip pat be
jokios finansinés kompensacijos ir nedédama pastangy S$iuo atzvilgiu pasipelnyti i§ prekiy zenklo
savininko komerciniy pastangy $io prekiy Zenklo jvaizdziui sukurti ir islaikyti, jj naudojant gaunama
nauda turi bati laikoma nesaziningai gauta dél to prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo
(2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, Rink., EU:C:2009:378, 48 ir 49 punktai ir
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, 85 punktas).

Savo ruoztu Bendrasis Teismas ne karta nurodé, kad jmanoma, be kita ko, protesto, kuris grindziamas
prekiy zenklu, turinciu i$skirtinai gera varda, atveju, kad ne hipotetiné galimybé, jog ateityje prasomas
jregistruoti prekiy zenklas pakenks ankstesniam prekiy Zenklui arba juo nesaziningai bus pasinaudota,
yra tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiskusiam asmeniui dél to nurodyti kita faktine
aplinkybe arba ja irodyti ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Sigla / VRDT - Elleni
Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, 48 punkta ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Spa
Monopole / EUIPO - YTL Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:631, 63 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
nagrinéjamu atveju netenkinamos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo salygos.

IS karto reikia atmesti pirmaja ieSkovés argumenty grupe. I$ tiesy Sio sprendimo 34—49 punktuose
nurodyta, kad Apeliaciné taryba émési priemoniy 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimui Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062) vykdyti, atsizvelgusi j jrodymus dél prasomo jregistruoti prekiy zZenklo
komercinio naudojimo.

Toliau reikia iSnagrinéti antrgja ieskovés argumenty grupe, susijusia su nesaziningo pasinaudojimo

ankstesniy prekiy zenkly geru vardu pavojaus nustatymu, ir prie§ tai — tam tikrus dél to EUIPO ir
istojusios j byla Salies pateiktus argumentus.

Dél atsizvelgimo | sudétinio prekiy zenklo, kuriame yra prasomas jregistruoti prekiy zZenklas, naudojimg
Istojusi i byla Salis tvirtina, kad iStraukose i$ jos interneto svetainés www.mastercola.com vaizduojamas

ne jai priklausantis prekiy zenklas ,Master”, bet kitas prekiy zenklas, batent ,Master Cola“ kurio
naudojimas nesvarbus nagrinéjamu atveju.
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Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimo dél
naudojimo ir prekiy zenklo islaikymo jrodzius naudojima is tikryju kontekste paprastai savoka prekiu
zenklo ,naudojimas” pagal $io Zodzio prasme apima ir $io prekiy zenklo savarankiska naudojima, ir jo
naudojimg kaip kito prekiy Zenklo sudedamosios dalies ar kartu su tuo kitu prekiy zenklu.
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad jregistruotas prekiy zenklas, kuris yra naudojamas tik
kaip sudétinio prekiy zenklo sudedamoji dalis ar kartu su kitu prekiy zZenklu, ir toliau turi buati
suvokiamas kaip nagrinéjamos prekeés kilmés nuoroda ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo
Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 29 ir 30 punktus; 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseum
Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 32, 35 ir 36 punktus ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Specsavers
International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 23 ir 26 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad terminas ,master” yra skiriamasis ir dominuojantis prekiy
zenklo ,Master Cola“, naudojamo jstojusios i byla Salies interneto svetainéje www.mastercola.com visy
pirma gérimams, elementas. Taigi, sudétiniame prekiy zenkle ,Master Cola“ elementas ,master” toliau
suvokiamas kaip jstojusios i byla Salies prekiy kilmés nuoroda. Taigi, $io termino vartojimas kaip
sudétinio prekiy zenklo ,Master Cola“ dalies i$ tiesy reiskia prekiy zenklo ,Master”, kaip tokio,
naudojima.

IS to matyti, kad i$ jstojusios j byla $alies interneto svetainés www.mastercola.com paimty jrodymu
negalima atmesti remiantis vien tuo, kad juose vaizduojamas prekiy zenklas yra prekiy zenklas
»Master Cola“, o ne nepriklausomai vaizduojamas prekiy zenklas ,Master”. Tai juo labiau patvirtina
aplinkybé, kad pirmasis prekiy Zenklas apima visa antrajj prekiy zenkla.

Atvirksciai, kaip nuspresta 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
reikia laikyti, kad Sie jrodymai faktiskai susije su prasomo jregistruoti prekiy zenklo komerciniu
naudojimu.

Taigi, vykdydama 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Apeliaciné
taryba tinkamai atsizvelgé j $iuos jrodymus.

Dél atsizvelgimo | prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimg uz Europos Sgjungos riby pagal
teritorialumo principg

EUIPO tvirtina, kad nejmanoma atsisakyti jregistruoti Europos Sgjungos prekiy Zenklo remiantis uz
Sajungos  riby  atliktais  veiksmais. Jos  teigimu, jeigu sprendimas dél Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies taikymo buty grindziamas faktinémis aplinkybémis, kurios klostési
uz Sgjungos riby, teritorialumo principas netekty savo esmés.

Reikia priminti, kad prekiy Zenkly teiséje teritorialumo principas reiskia, kad prekiy Zenklo teikiama
apsauga nustatoma pagal valstybés ar valstybiy sgjungos, kur prasoma tokio prekiy zenklo apsaugos,
teiséje nustatytas salygas (Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale
Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 22 punkta ir 2012 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Protégé International / Komisija, T-119/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:421, 78 punkta). Reikia
patikslinti, kad teritorialumo principas taip pat reiskia, kad valstybés arba valstybiy sgjungos teismas
taip pat turi daline arba visa kompetencija nagrinéti tokioje valstybéje arba valstybiy sajungoje
(isskyrus treciasias valstybes) atliktus ar grésusius pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2011 m. balandzio
12 d. Sprendimo DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 37 ir 38 punktus).

Nagrinéjamu atveju visy pirma pabréztina, kad jstojusi j byla $alis pateiké Europos Sgjungos prekiu

zenklo paraiska. Pagal teritorialumo principa batent Sajungos teisé, konkreciai kalbant, Reglamentas
Nr. 207/2009, nustato tokios apsaugos salygas.
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Antra, protesta dél tokios Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos ieskové grindé keturiais
ankstesniais Europos Sajungos prekiy zenklais ,Coca-Cola“. Pagal teritorialumo principa Sie prekiy
zenklai saugomi Sajungoje ir jais gali buti remiamasi protestui dél vélesnés prekiy Zenklo paraiskos
pagristi.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieSkové nesirémé galimai egzistuojanciomis ankstesnémis ne Sajungoje,
o treciosiose valstybése pripazjstamomis teisémis. Taigi gincijamo sprendimo 29 punkte nurodytas
Apeliacinés tarybos teiginys, kad ji nezinojo, kas Siose valstybése turéjo tokias teises, o ieskove
nenurodé, kad Sios teisés buvo pazeistos siame regione, neturi reiksmeés.

Siuo klausimu pazymeétina, kad taip pat reikia atmesti EUIPO teiginj, jog vadovaujantis Paryziaus
konvencijos 4 ir 6bis straipsniais tik iSimtinémis aplinkybémis prekiy zenklo registracija arba
naudojimas vienoje valstybéje gali sukelti padariniy kitoje valstybéje, kai prioriteto teisés praSoma arba
kai remiamasi kitoje valstybéje naudojamo arba jregistruoto prekiy Zenklo Zinomumu. Zinoma,
remiantis zinomu prekiy Zenklu, kaip tai suprantama pagal Paryziaus konvencija, nukrypstama nuo
teritorialumo principo, t. y. nepaisant to, kad Sajungoje prekiy zZenklo paraiskos nepateikta, Sajungoje
tokiu prekiy zenklu gali buti remiamasi protestui pagristi, atsizvelgiant j jo zinomuma treciojoje
valstybéje, kuri yra minétos konvencijos Salis. Vis délto nagrinéjamu atveju savo protesta ieskové
grindzia Europos Sajungos prekiy Zenklais, butent keturiais ankstesniais prekiy zenklais ,Coca-Cola“ o
ne treciosiose valstybése zinomais prekiy zenklais, kuriy registracijos paraisky Sajungoje nepateikta.
Todél $iuo atveju nenukrypstama nuo teritorialumo principo.

Be to, reikia pazymeéti, kad $ios Paryziaus konvencijos nuostatos susijusios su galimomis ankstesnémis
teisémis, o ne su vélesne Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiSka. Taigi, jos nedraudzia atsizvelgti i
prekiy zenklo, kurio registracijos paraiska pateikta Sajungoje, naudojima treciojoje valstybéje siekiant
nustatyti protesto pagrindo Sajungoje egzistavima.

Trecia, nagrinéjamu atveju ieskové remiasi pavojaus, kad Sajungoje, o ne uz jos riby bus nesgziningai
pasinaudota jos ankstesniy prekiy zenkly geru vardu, egzistavimu. Ji remiasi prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy treciosiose valstybése tik tam, kad pagristy logine i$vada dél
tikétino Sajungoje prasomo jregistruoti prekiy zenklo komercinio naudojimo. Taigi galiausiai svarbi
batent minéta iSvada.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad prekiy zenkly teiséje teritorialumo principas nereiskia, kad
atmestina galimybé atsizvelgti | praSomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo veiksmus uz Europos
Sajungos riby siekiant pagristi logine i$vada dél tikétino Sajungoje prasomo jregistruoti prekiy zenklo
komercinio naudojimo tam, kad buty patvirtinta, jog Sajungoje bus nesaziningai pasinaudota
ankstesnio Europos Sajungos prekiy zenklo geru vardu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Nagrinéjamu atveju i$ to matyti, kad pagal teritorialumo principa nedraudziama atsizvelgti j jrodymus
deél faktinio prasomo jregistruoti prekiy zenklo ,Master” (pridedant prie jo Zodj ,cola“) komercinio
naudojimo  Sirijjoje ir Artimuosiuose Rytuose, kokios yra iStraukos i§ interneto svetainés
www.mastercola.com, kurioje informacija pateikiama i§ esmés araby kalba, siekiant nustatyti pavojy,
kad naudojant tokj prekiy zenkla Sajungoje joje bus nesaziningai pasinaudota keturiy ankstesniy
Europos Sajungos prekiy zenkly ,Coca-Cola“ geru vardu.

Dél loginiy isvady, susijusiy su parazitizmo pavojumi Sgjungoje, vertinimo

Gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ,i$ jrodymy matyti, jog [istojusi i
byla salis] prekia[vo] savo gérimais, supilstytais i butelius, kuriy iSoré, apipavidalinimas, stilius, ant jy
naudojamas rastas ir jy pakuoté sutapo su [ieskovés] parduodamy buteliy, ant kuriy nurodytas
pavadinimas ,,Coca-Cola“ iSore, apipavidalinimu, stiliumi, ant ju naudojamu rastu ir jy pakuote®.
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Vis délto skundziamo sprendimo 28-33 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad Sie jrodymai,
vertinant jy apimtj, negali pagrjsti protesto, ir, be kita ko, parazitavimo rizikos, i§ esmés dél trijy
priezas¢iy. Pirma, Apeliaciné taryba konstatavo, kad i$ $iy jrodymuy nematyti, jog istojusi j byla $alis
Europos Sgjungoje naudojasi pristatymu, koks pateiktas jos interneto puslapyje www.mastercola.com.
Sia i$vada ji grindé aplinkybe, kad informacija $iame interneto puslapyje i§ esmés pateikiama araby
kalba, nepaisant to, kad yra puslapis angly kalba, taip pat tuo, kad néra jokios nuorodos dél galimybés
uzsakyti siilomas prekes internetu ir parsisiysti jas j Sajunga. Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, jog
remiantis vien tuo, kad pateikta Europos Sajungos prekiy zenklo (kuris skyrési nuo jstojusios j byla
Salies interneto puslapyje vaizduojamo prekiy zenklo) paraiska, negalima daryti i$vados, kad jstojusi i
byla salis ketino reklamuoti savo prekes Sajungoje taip, kaip tai daré Sirijoje ir Artimuosiuose Rytuose.
Trecia, Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové taip pat nenurodé konkrecios ankstesniy prekiy
zenkly ,Coca-Cola“ reputacijos, kuri galéty buti perkelta j nagrinéjama paraiska Sgjungoje ar uz jos
riby, ypac kiek tai susije su 29 ir 30 klasiy prekémis, taip pat su 32 klasés gérimais. Taigi, jos teigimu,
remiantis pateiktais jrodymais negalima aiskiai nustatyti, ka reiské ,Coca-Cola“. Apeliaciné taryba
pazyméjo, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj ja saisté Saliy argumentai ir ji neturéjo pati
méginti iSgauti $iy argumenty.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog Apeliacinés tarybos iSvada, kad i§ jrodymuy nematyti, jog jstojusi i byla
$alis Sgjungoje naudojo jos interneto svetainéje www.mastercola.com nurodyta vaizdavima,
nagrinéjamu atveju savaime nereik$minga.

Zinoma, reikia pabrézti, kad interneto svetainé www.mastercola.com, kokia yra dabar, néra skirta
daugiausia Europos Sajungos vartotojams, nes $ioje svetainéje néra nuorodos j Sgjunga ir joje
informacija i§ esmés pateikta araby kalba. Taip yra, nepaisant to, kad nuorodoje vartojamas elementas
~com“, kuri pabrézia ieskové, ir to, kad joje yra puslapis angly k., prieinamas adresu:
http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Vis délto dél Sios pastabos istraukos i$ $ios interneto svetainés nepraranda savo reikémeés. I$ tikryjy jos
gali lemti logine isvada dél galimo prasomo Sajungoje jregistruoti prekiy Zenklo komercinio naudojimo
tam, kad baty patvirtinta, jog yra nesgziningo pasinaudojimo pavojus Sajungoje (zr. $io sprendimo 88 ir
89 punktus).

Taigi savo atsakymo j ieskinj 32 punkte EUIPO teisingai nurodo, kad konkretaus naudojimo bet kur
pasaulyje jrodymai gali pateikti informacijos apie biida, kuriuo prasomas jregistruoti prekiy zenklas
gali bati naudojamas Sgjungoje, todél toks naudojimas uz Sgjungos riby gali leisti nustatyti, ar
naudojant praSoma jregistruoti prekiy zenkla gali buti nesaziningai pasinaudota ankstesniy prekiy
zenkly geru vardu.

Taigi, Bendrasis Teismas nurodo, kad remiantis Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska i§ principo
galima daryti logine iSvada, kad jos savininkas ketina prekiauti savo prekémis arba teikti savo
paslaugas Europos Sgjungoje.

Nagrinéjamu atveju galima logiskai numanyti, kad, jeigu istojusios i byla Salies prasomas jregistruoti
prekiy zenklas buty jregistruotas, jstojusi j byla Salis pakeisty savo interneto svetaine taip, kad ji
atspindéty tokj ketinima prekiauti $iuo prekiy zenklu pazymétomis savo prekémis Sgjungoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad interneto svetainé www.mastercola.com néra nekeistina ir gali bati
pakeista siekiant pritraukti vartotojus Sajungoje, visy pirma papildant ja turiniu viena ar keliomis
oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Antra, Apeliaciné taryba nusprendé, kad vien aplinkybé, jog Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska

pateiké jstojusi j byla $alis, nereiskia, kad ji ketina reklamuoti savo prekes Sgjungoje tokiu paciu budu,
kokiu tai daro Sirijoje ir Artimuosiuose Rytuose.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad jstojusi j byla $alis nenurodo, kokiu budu ketina reklamuosi savo
prekes Sajungoje; Siuo aspektu ji nepateiké jokiy jrodymuy.

Be to, nesant konkrecios informacijos dél jstojusios j byla salies turimy komerciniy ketinimy Sgjungoje,
reikia konstatuoti, kad remiantis ieSkovés pateiktomis iStraukomis i§ interneto svetainés
www.mastercola.com, susijusiomis su faktiniu jstojusios i byla Salies prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimu uz Sajungos riby, galima prima facie daryti iSvada apie ateityje kilsiantj nehipotetinj
nes3ziningo pasinaudojimo Sgjungoje pavojy.

IS tiesy remiantis jurispurdencija galima daryti i$vada, kad loginés isvados (jeigu jos néra paprastos
prielaidos) pagrindzia parazitavimo rizika, atsizvelgiant j tikimybiy analize, j jprasta praktika verslo
srityje ir visas kitas nagrinéjamo atvejo aplinkybes (zr. §io sprendimo 67 ir 68 punktus).

Nagrinéjamu atveju tai, kad jstojusi j byla $alis nepateiké jokios konkrecios informacijos dél galimy
komerciniy ketinimy Sgjungoje, kurie skiriasi nuo turimy treciojoje $alyje, néra nereik$éminga. Kadangi
pateikusi iStraukas i$ interneto svetainés www.mastercola.com ieskové jrodé, jog istojusios j byla Salies
prasomas jregistruoti prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas uz Sajungos riby, reikia pazymeéti, kad,
vertinant jrodymuy nastg, jstojusiai j byla $aliai jrodyti savo skirtingus komercinius ketinimus Sgjungoje
yra lengviau, nei ieskovei patvirtinti, kad jstojusios i byla Salies komerciniai ketinimai Sgjungoje galimai
panasis i jos faktine komercine praktika uz Sajungos riby. Taciau jstojusi j byla Salis nepateiké tokiy
jrodymuy.

Taigi, kaip ir ieSkové, reikia daryti iSvada, kad tai, jog jstojusi i byla $alis i$ tikryjy naudoja prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, vaizduodama jj konkrec¢iu badu, kuris samoningai pasirinktas uz Sgjungos
riby, gali (nebent jstojusi i byla $alis pateikty tai paneigianc¢iy jrodymy, o taip nagrinéjamu atveju
néra) lemti logine iSvada, kad egzistuoja rimtas pavojus, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas
Sajungoje bus naudojamas budu, kokiu naudojamas treciosiose $alyse, juolab kad jstojusi j byla $alis
aiskiai praso, kad prasomas prekiy zenklas buty jregistruotas numatant naudoti ji Sgjungoje.

Sios isvados nepaneigia EUIPO teiginys, kad i§ esmés vaizdavimo elementai, naudojami uz Sajungos
riby, kurie néra prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalis (butent raudona etiketé, kurioje Zodziu
junginys ,Master Cola“ uzrasytas balta spalva, iSskirtiné talpykla ir raudonas kamstelis), Sajungoje gali
buti nenaudojami. I$ tiesy, kaip nurodo EUIPO, $ie vaizdavimo elementai gali turéti tam tikra reiksme
visuomenés gebéjimui prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sieti su ieskovés prekiy zenklu parazitavimo
badu. Vis délto 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Master (T-480/12, EU:T:2014:1062, 64 ir
74 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé, kad bendra zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, j kurj
reikia atsizvelgti siekiant iSanalizuoti galima parazitavimo rizika, gali lemti tik vizualas elementai, susije
ne tik su kaip paraso vingis naudojama pirmasias raides, atitinkamai ,c“ ir ,m“, pratesiancia ,uodegéle®,
bet ir su juose naudojamu tuo paciu $riftu, kuris néra populiarus Siuolaikiniame verslo pasaulyje, butent
Spenserio rasybos stiliumi, kurj atitinkamas vartotojas suvokia bendrame kontekste. Taigi, nors
eventualus minéty vaizdavimo elementy naudojimas Sajungoje gali sustiprinti logine isvada dél
parazitavimo rizikos, tai néra butina salyga tokiai iSvadai padaryti. Be to, tai, kad tokie vaizdavimo
elementai (kokie yra dabar) jau naudojami jstojusios j byla Salies interneto svetainéje, gali pagristi
logine i$vada, kad jie gali buti Sioje svetainéje naudojami ateityje su tam tikrais pakeitimais, siekiant
pritraukti vartotojus Sajungoje (Zr. $io sprendimo 98 punkty).

EUIPO teiginys, kad ieskové nepateiké jokios informacijos apie Sajungos vartotojy, kurie lankosi
interneto svetainéje www.mastercola.com skaiCiy, neturi reiksmés. Viena vertus, Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis reiSkia, kad turi bati atlikta numanoma ateityje kilsiancio
nehipotetinio parazitavimo rizikos Sgjungoje analizé, paremta $iuo metu turimais duomenimis, ir
neturi bati nustatyta §iuo metu Sgjungoje egzistuojancéio parazitavimo. Ankstesnio prekiy Zenklo
savininkas neturi jrodyti, kad konkreciai ir realiai kenkiama jo prekiy zenklui, kaip tai matyti i$ Sios
nuostatos formuluotés kaip numatancios galimybe (zr. $io sprendimo 67 punkta). Kita vertus, nors
susilpninimo pavojus (batent pavojus, kad bus pakenkta ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajam
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pozymiui) reiskia, kad turi buti jrodyta, jog pasikeis prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiu
zenklas registruotas, vidutiniy vartotojy ekonominis elgesys dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo,
arba rimta galimybe, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje (zr. 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo
Environmental Manufacturing / VRDT, C-383/12 P, EU:C:2013:741, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), tokiy jrodymu nereikalaujama pateikti parazitavimo rizikos, t. y. pavojaus, kad bus
nesgziningai pasinaudota ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu, atveju.
Apskritai parazitavimo rizika vertinama atsizvelgiant j vélesniu prekiy zenklu, o ne ankstesniu prekiy
zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy vidutinj vartotoja, kai tai, kas uzdrausta, yra nauda, kuria i§ Sio
prekiy zenklo gauna vélesnio prekiy Zenklo savininkas ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d.
Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 36 punkta; 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
The Tea Board / EUIPO, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 92 punkta).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, susijusia su jrodymuy dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimu uz Sajungos riby, ypa¢ ieSkovés pateikty iStrauky i$ jstojusios i
byla $alies interneto svetainés www.mastercola.com, vertinimu, nes neatsizvelgé i logines i$vadas ir
analizuotinas tikimybes, kurias tokie jrodymai gali patvirtinti, kiek tai susije su parazitavimo rizika
Sajungoje. Taip ji pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Taigi pirmajj ieskinio pagrindg reikia pripazinti pagrjstu.

Papildomai ir obiter dictum, siekiant galutinai iSspresti ginca ir iSvengti tolesnio sprendimy
panaikinimo ir tolesniy kreipimusi, atsizvelgiant j gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo
principus, Bendrojo Teismo nuomone, reikéty, atsizvelgiant j bylos medziaga ir j Saliy pastabas, gautas
tiek joms atsakius j rastu uzduota klausima, tiek per teismo posédj, nuspresti dél Apeliacinés tarybos
vertinimo, pagal kurj ieskové taip pat nesirémé konkrecia reputacija, kuri i$ jos ankstesniy prekiy
zenkly ,Coca-Cola“ galéty buti perkelta nagrinéjamai paraiskai Sajungoje ar uz jos riby, ir pagal kurj
pateikti jrodymai neleidzia nustatyti aiskios ,Coca-Cola“ reik§més.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 2 dalj (dabar —
Reglamento 2017/1001 72 straipsnio 2 dalj) Bendrasis Teismas turi jvertinti EUIPO apeliaciniy taryby
sprendimy teisétuma, patikrindamas, kaip Sios taiké Sajungos teise, ir atsizvelgdamas, be kita ko, i
minétoms taryboms nurodytas faktines aplinkybes. Taigi remdamasis $iuo straipsniu, kaip ji aiskino
Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas gali atlikti visapusiska EUIPO apeliaciniy taryby sprendimy
teisetumo kontrole, kad nustatyty, ar Sios tarybos teisiniu pozitriu teisingai jvertino ginco aplinkybes
arba ar minétoms taryboms pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas néra klaidingas (2008 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 38 ir 39 punktai).

Is tikryjy, kai Bendrasis Teismas turi jvertinti EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma, jam
neprivalomas $ios tarybos klaidingai atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas tiek, kiek jis yra isvady,
kuriy teisétumas gincijamas Bendrajame Teisme, dalis (2008 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 48 punktas).

Nagrinéjamu atveju ieskové reikalauja panaikinti gincijama sprendima ir pirmajj savo ieskinio pagrinda
grindzia Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi. Taigi, vertinimas dél nesaziningo
pasinaudojimo pavojaus egzistavimo, ypac teiginys dél ankstesniy prekiy zenkly reputacijos, kuri gali
bati perkelta prasomam jregistruoti prekiy zenklui, yra i$vady, kuriy teisétumas ginc¢ijamas Bendrajame
Teisme, dalis.

Dél jrodymy, susijusiy su ankstesniy prekiy zenkly reputacija, kuri gali bati perkelta praSomam
jregistruoti prekiy zenklui, zinoma, reikia pabrézti, kad ieskinyje ieskové tik paminéjo ,akivaizdy
[istojusios i byla $alies] ketinima naudotis [jos] geru vardu <...> ir dideles komercines pastangas, kuriy
ji émeési tam, kad uztikrinty prekiy zenklo ,Coca-Cola“ reputacija”.
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Vis délto i$ bylos medziagos matyti, kad savo pastaby, kurias 2011 m. vasario 23 d. pateiké Protesty
skyriui ir kurios nurodytos 2012 m. sausio 25 d. pareiskimo, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai,
1 priede, 20-29 punktuose ieskové iSsamiai rémési keturiy ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“
reputacija ir bandé jrodyti Siy prekiy zenkly gera varda. Minéty pastaby 27-29 punktuose ji, be kita
ko, citavo istraukas i§ knygos ir nepriklausomos tarnybos Superbrands atlikto tyrimo (atitinkamai
pridétos kaip minéty pastaby 4 ir 5 priedai), pagal kurias visy pirma: ,Coca-Cola“ yra pasaulyje
geriausiai Zinomas prekiy Zenklas; jis Zinomas 94 % pasaulio teritorijos“; ,Coca-Cola“ yra Zinomas dél
inovatyviy ir svarbiy rinkodaros kampanijy ir garsus dél savo simboliniy reklamy®; ,,Coca-Cola“ prekiy
zenklo vertybés nesusilpnéjo bégant laikui ir jomis siekiama perteikti optimizmag, draugiskuma [arba
buvima kartu], taip pat autentiskuma[;] ,Coca-Cola“ néra politika, bet juo siekiama susieti asmenis su
jkvepianciu su laiku siejamu pazadu ir su geresnémis galimybémis[;] dél Siy vertybiy ,Coca-Cola“ yra
aktualus ir patrauklus $iandien taip, kaip ir vakar, ir paremia lojaluma, prieraiSuma ir meile, kuriuos
istisos kartos jauté [Siam] prekiy zenklui[;] ,The Coca-Cola Company“ reputacija stiprios rinkodaros
atzvilgiu uztikrina, kad tokia sgsaja islikty stipri kaip niekad”.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tarp jvairiy EUIPO tarnyby, bitent,
viena vertus, eksperto, Protesty skyriaus, Prekiy Zenkly administravimo ir teisés klausimuy skyriaus ir
Anuliavimo skyriaus, ir, kita vertus, Apeliacinés tarybos, esama funkcinio testinumo. I$ Sio skirtingy
EUIPO tarnyby funkcinio testinumo matyti, jog nagrinédamos EUIPO padaliniy, priimanciy
sprendimus pirmojoje instancijoje, sprendimus Apeliacinés tarybos turi pagristi savo sprendima
visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias, vykstant procedarai, $alys nurodé padaliniui,
priémusiam sprendima pirmojoje instancijoje arba per apeliacing procedara. Apeliaciniy tarybuy
vykdoma kontrolé yra ne paprasta gincijamo sprendimo teisétumo kontrolé, bet dél apeliacinei
procedirai budingo nagrinéjimo i§ esmés — naujas visos bylos vertinimas, nes Apeliacinés tarybos turi
i$samiai iSnagrinéti pradinj reikalavima ir atsizvelgti i laiku pateiktus jrodymus (zr. 2007 m. lapkricio
6 d. Sprendimo SAEME / VRDT - Racke (REVIAN’s), T-407/05, EU:T:2007:329, 49-51 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencijg). Taigi i§ Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies (dabar —
Reglamento 2017/1001 71 straipsnio 1 dalis) matyti, kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama
apeliacija, ji turi i$ naujo i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais (2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 57 punktas ir 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Guiral Broto / EUIPO — Gastro & Soul (Café del Sol), T-548/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:720, 21 punktas).

Remiantis funkcinio testinumo principu reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i
ieskovés tvirtinimus, $ios nurodytus 2011 m. vasario 23 d. pastabose, kurios buvo pateiktos Protesty
skyriui ir pridétos prie 2012 m. sausio 25 d. pareiskimo, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai, ir
susijusius su keturiy ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ jvaizdziu, kurj galima perkelti praSomam
prekiy zenklui.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba klaidingai pabrézé, kad ieskové nenurodé,
kokia konkreti keturiy ankstesniy prekiy zenkly ,Coca-Cola“ reputacija gali bati perkelta praSomam
jregistruoti prekiy zZenklui. Apeliaciné taryba taip pat klaidingai pridaré, kad remiantis pateiktais
jrodymais negalima ai$kiai nustatyti ,,Coca-Cola“ reik§més.

Be to, nors gincijamo sprendimo 32 punkte Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad buvo saistoma
$aliy argumenty pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj, vis délto i§ esmés ji klaidingai
nusprendé, kad ieskové nenurodé EUIPO argumenty ir jrodymuy dél ankstesniy prekiy zenkly
reputacijos, kuri gali bati perkelta praSomam jregistruoti prekiy Zenklui.

Prie$ingai, nei Apeliaciné taryba nusprendé ginc¢ijamo sprendimo 30-33 punktuose, reikia konstatuoti,
kad ieskové i$ tiesy pateiké EUIPO argumentus ir jrodymus dél ankstesniy prekiy zenkly reputacijos,
kuri gali bati perkelta prasomam jregistruoti prekiy zenklui; visy pirma tai yra iStraukos i$
Superbrands atlikto tyrimo, kurios cituojamos protestui pagrijsti pateiktose ieskovés pastabose.
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Siekdamas i$samumo Bendrasis Teismas galiausiai pabrézia, kad gin¢ijamo sprendimo 31 punkte
Apeliacinés tarybos nurodytas tvirtinimas, kad né viena i§ 29 ir 30 klasiy prekiy néra gaivinamasis
gérimas, kurio atzvilgiu ankstesni prekiy Zenklai turéty gera varda, néra lemiamas.

Pagal jurisprudencija, susijusia su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, kai kurie prekiy
zenklai gali buti jgije tokj gera varda, kad jj gali zinoti ne tik prekémis ar paslaugomis, kurioms Sie
prekiy Zenklai registruoti, suinteresuota visuomené. Esant tokiai situacijai jmanoma, kad prekémis ar
paslaugomis, kurioms registruotas vélesnis prekiy zenklas, suinteresuota visuomené sulygins prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas, net jeigu ji visiskai skirsis nuo visuomenés, suinteresuotos prekémis ar
paslaugomis, kurioms registruotas ankstesnis prekiy zenklas (2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 51 ir 52 punktai).

Dél likusiy argumenty reikia nurodyti, kad nagrinéjamu atveju Superbrands tyrime, kurj ieSkové nurodé
Protesty skyriui ir kuris cituojamas $io sprendimo 114 punkte, teigiama, kad ,[a]tsizvelgiant j tai, jog
»Coca-Cola“ kaip prekiy zenklas toliau geriausiai pripazintas pasauliniu lygmeniu, jmoné gali naudoti
savo rysj su vartotojais, kad poveikis perzengty nealkoholiniy gérimy rinkos ribas®.

Atsizvelgiant j tai, kad Sio sprendimo 108 punkte pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu,
reikia pripazinti pagrjstu ieskinj ir atitinkamai panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir jstojusi j byla $alis byla pralaiméjo, reikia nurodyti, kad, pirma, EUIPO padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos ieskovés bylinéjimosi i$laidos pagal Sios reikalavimus, antra,
istojusi i byla Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to ieskové prasé priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré kiekviename i§ protesto ir
apeliacijos procediiros etapy. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento
190 straipsnio 2 dalj batinosios iSlaidos, kurias Salys patiria dél proceduros Apeliacinéje taryboje,
laikomos atlygintinomis bylinéjimosi iSlaidomis. Taciau tai netaikoma bylinéjimosi i$laidoms, patirtoms
vykstant protesto procedirai. Todél ieskoves prasymas, kad EUIPO, kuri pralaiméjo byla, padengty per
administracine procedirg patirtas bylinéjimosi islaidas, gali bati patenkintas tik dél batinyjy islaidy,
kurias ie$kové patyré per procedira Apeliacinéje taryboje (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 11 d.
Sprendimo I[P Holder (Keturiy susipynusiy G raidZiy vaizdas), T-753/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:604, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. gruodzio 2 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1251/2015-4).

2. EUIPO padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos The Coca-Cola Company
patirtos bylinéjimosi islaidos.

3. Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Collins Kancheva Passer
Paskelbta 2017 m. gruodzio 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

22 ECLL:EU:T:2017:877



2017 M. GRUODZIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra T-61/16
Coca-CoLa / EUIPO — Mitico (MASTER)

Turinys

GINCO aPLINKYDES . ..ot e
Saliy reikalaVimai . . . ...\ ottt et et e
DL LRISES ..ottt
Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies pazeidimu ...

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindziamo Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ...

Jurisprudencijos priminimas ir pirminés pastabos .............eiuiiiii i

Dél atsizvelgimo j sudétinio prekiy zenklo, kuriame yra prasomas jregistruoti prekiy zenklas, naudojima

Dél atsizvelgimo | prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojima uz Europos Sajungos riby pagal

teritorialumo PrineCiPa ... ....oon ot e

Dél loginiy iSvady, susijusiy su parazitizmo pavojumi Sgjungoje, vertinimo ................... ... ... ...

Dél bylinéjimosi iSlaidiy ... ..o

ECLLEU:T:2017:877

10

13

14

15

16

21

23



	Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl antrojo ieškinio pagrindo, grindžiamo Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalies pažeidimu
	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, grindžiamo Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pažeidimu
	Jurisprudencijos priminimas ir pirminės pastabos
	Dėl atsižvelgimo į sudėtinio prekių ženklo, kuriame yra prašomas įregistruoti prekių ženklas, naudojimą
	Dėl atsižvelgimo į prašomo įregistruoti prekių ženklo naudojimą už Europos Sąjungos ribų pagal teritorialumo principą
	Dėl loginių išvadų, susijusių su parazitizmo pavojumi Sąjungoje, vertinimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


