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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 18 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira — Jregistruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis ornamenta — Ankstesnis dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindas — Individualiy savybiy nebuvimas — Nagrinéjamas gaminys — Dizainerio laisvés mastas —
Skirtingo bendro jspudzio nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio
1 dalies b punktas®
Byloje T-57/16
Chanel SAS, jsteigta Neji prie Senos (Prancizija), atstovaujama advokatés C. Sueiras Villalobos,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama E. Zaera Cuadrado,
atsakove,
kitos procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alys:
Li Jing Zhou, gyvenantis Fuenlabradoje (Ispanija),
ir
Golden Rose 999 Srl, jsteigta Romoje (Italija),
dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. lapkricio 18 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2346/2014-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedara tarp Chanel ir
Li Jing Zhou bei Golden Rose 999,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin ir I. Reine (praneséja),
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo teismo kanceliarijai 2016 m. vasario 8 d.,

susipazings su EUIPO atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. balandzio
27 d,

* Proceso kalba: ispany.
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ivykus 2017 m. kovo 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. kovo 30 d. Li Jing Zhou, remdamasis 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
27 t., p. 142), pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti
Bendrijos dizaing.

Dizainas, kurj prasyta jregistruoti, atrodo taip:

2 punkte nurodytas dizainas, jregistruotas numeriu 1689027-0001 ir skirtas panaudoti ,ornamente®,
kuris priskiriamas prie i§ dalies pakeisto 1968 m. spalio 8 d. Lokarno susitarimo, nustatancio
tarptautinio pramoninio dizaino klasifikacija, 32 klasés, buvo paskelbtas 2010 m. geguzés 5 d.
Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 97/2010.

2014 m. sausio 24 d. EUIPO informavo, kad Golden Rose 999 Srl tapo 2 punkte nurodyto dizaino
bendrasavininkeé.

2013 m. gruodzio 4 d. ieskové Chanel SAS, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsniu, pateiké
EUIPO anuliavimo skyriui pra§yma pripazinti gincijamo dizaino registracija negaliojancia. Motyvas,
kuriuo grindziamas prasymas, numatytas Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte,
siejamame su $io reglamento 4—9 straipsniais.

Pareiskime, kuriame i$déstyti praSymo pripazinti registracija negaliojan¢ia motyvai, ieSkové nurodé, kad
gincijamas dizainas nebuvo naujas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj. Pasak
ieskovés, gincijamas dizainas buvo itin panasus ir beveik tapatus jos monogramai, kuri nuo 1989 m.
jregistruota kaip komercinis prekiy zZenklas Prancuzijoje ir atrodo taip:

Be to, ieskové rémési tuo, kad ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy savybiy pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnj.
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2014 m. liepos 15 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija
negaliojancia, remdamasis tuo, kad gincijamas dizainas dél ankstesnio dizaino nepraranda nei
naujumo, nei individualiy savybiy.

Ivertines ginc¢ijamo dizaino naujuma Anuliavimo skyrius nusprendé, kad nagrinéjamy dizainy skirtumai
néra nereik$mingi. Kalbant apie individualias savybes, Anuliavimo skyrius padaré i$vada, kad gincijamas
dizainas informuotam vartotojui sukelia kitokj bendra jspiidj nei ankstesnis dizainas.

2014 m. rugséjo 10 d. ieSkové EUIPO Apeliacinei tarybai pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

2015 m. lapkric¢io 18 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO trecioji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. I§ esmés ji nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas nebuvo akivaizdziai identiskas Chanel
monogramai, kad dviejy dizainy skirtumai negali bati laikomi nereik§mingomis detalémis ir atitinkamai
— kad ginc¢ijamas dizainas yra naujas.

Ji taip pat nusprendé, kad gincijamas dizainas dél ankstesniojo dizaino neprarado savo individualiy
savybiy. Apeliaciné taryba pirmiausia jvertino nagrinéjamoje byloje taikoma savoka ,informuotas
vartotojas”. Ji nusprendé, kad gaminys, kuriam taikomas ginc¢ijamas dizainas, yra ornamentas ir kad Sis
gaminys tiek specialisty, tiek galutiniy naudotojy naudojamas kaip kity gaminiy ornamentas.

Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kurdamas ginc¢ijama dizaina dizaineris turéjo didele laisve. Vis
délto abiejy monogramy centriniy daliy skirtumas yra esminé ypatybé, kurig jsimena informuotas

vartotojas, teisingai apibréztas Anuliavimo skyriaus. Todél bendras jspudis, kurj informuotam
vartotojui sukelia kiekvienas i§ dizainy, dél kuriy kilo gincas, yra skirtingas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia,

— priteisti bylinéjimosi islaidas i§ EUIPO ir bet kurios kitos pagrindinés arba jstojusios j byla salies,
palaikancios gincijama sprendima.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél antrojo ieskovés reikalavimo priimtinumo

Antruoju reikalavimu ieskové praso Bendrojo Teismo pripazinti gincijamo dizaino registracija
negaliojancia.

ECLLEU:T:2017:517 3
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Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas turi teise ir
panaikinti, ir pakeisti gincijama sprendima. Be to, pagal to paties reglamento 61 straipsnio 6 dalj
EUIPO privalo imtis Bendrojo Teismo sprendimams vykdyti batiny priemoniy. I$ $ios nuostatos
matyti, kad Bendrasis Teismas neturi jpareigoti EUIPO to daryti, o $i i§ tiesy turi padaryti iSvadas i$
Bendrojo Teismo sprendimy rezoliucinés dalies ir motyvy (2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Beifa
Group / VRDT - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (Rasymo priemoné), T-148/08, EU:T:2010:190,
40 punktas).

Taigi antroji ieSkoveés reikalavimuy dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina (pagal analogija zr. 2009 m.
vasario 11 d. Sprendimo Bayern Innovativ / VRDT - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience),
T-413/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:34, 17 punkta).

Dél esmes

Ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu dél Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo; $j pagrinda sudaro dvi dalys: pirma susijusi su minéto reglamento 6 straipsnio pazeidimu, o
antra — su to paties reglamento 5 straipsnio pazeidimu. Reikia i$nagrinéti pirma S$io vienintelio
pagrindo dalj.

Remdamasi vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalimi ieskové i§ esmés nurodo, kad Apeliacinés
tarybos analizé yra akivaizdziai nepakankama ir kad jos iSvadose yra klaidy.

Pasak ieskovés, vertindama gincijamo dizaino individualias savybes Apeliaciné taryba nenurodé, kuriam
gaminiui skirtas $is dizainas. Taip pat nebuvo patikslinta, kas nagrinéjamoje byloje yra informuotas
vartotojas. leskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti j pateiktus jrodymus, i§ kuriy
matyti, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, buvo atkuriami ant realiy gaminiy, taip pat | tai, kad tarp
$iy dizainy egzistavo tik nereik$§mingi skirtumai. Be to, ieskové nurodo, kad gincijamas dizainas gali
buti naudojamas pakeistas, t. y. 90 laipsniy kampu pasukus registracijos paraiskoje nurodyta jo vaizda.

Nepaisant i$vados, kad ginc¢ijamo dizaino kuréjas, kurdamas savo kirinj, turéjo didele laisve, Apeliaciné
taryba vis délto nusprendé, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, nesukélé to paties bendro jspudzio, o tai
laikoma Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

EUIPO praso atmesti pirma ieSkinio pagrindo dalj. Pirmiausia $iuo klausimu ji pazymi, kad ieskove
negincija nei informuoto vartotojo savokos, nei dizaino kuréjo laisvés masto, o gaminj, kuriam skirta
taikyti gincijama dizaing, apibrézia kaip ornamenta.

Be to, EUIPO praso pripazinti, kad tam tikri jrodymai, pirma karta pateikti Bendrajam Teismui, yra
nepriimtini, taip pat, kad nepriimtinas argumentas, pagal kurj Apeliaciné taryba turi atsizvelgti i
nagrinéjamus dizainus, dél kuriy kilo gincas, tokius, kokie jie pavaizduoti ant parduodamuy gaminiy.
Bet kuriuo atveju j tai atsizvelgti nejmanoma, nes dizainy, dél kuriy kilo gincas, naudojimo salygos
visiskai priklausé nuo $aliy valios.

Galiausiai, pasak EUIPO, Apeliaciné taryba atsizvelgé | didele ginc¢ijamo dizaino kuaréjo laisve.
Nepaisant $ios i$vados, skirtumai tarp centriniy dizainy, dél kuriy kilo gincas, daliy buty islike, o siy
skirtumy ieskové negincija. Todél Apeliaciné taryba padaré teisinga i$vada, kad dizainai, dél kuriy kilo
gincas, nesukélé to paties bendro jspadzio informuotam vartotojui.
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Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspidis informuotam vartotojui
skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo
prieinamas visuomenei:

a) iki tos datos, kai dizainas, kurj siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas visuomenei, jei tai
yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto — iki
prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.”

IS Sios nuostatos matyti, kad Bendrijos dizaino individualiy savybiy vertinimas i§ esmés apima keturiy
etapy analize, siekiant, pirma, nustatyti gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti dizaing arba kuriose
numatyta ta dizaina panaudoti, sektoriy, antra, informuota vartotoja, Zinantj Siy gaminiy paskirtj, ir,
atsizvelgiant j §j informuota naudotoja, — ankstesnio dizaino zinomumo lygj ir pastabumo lyginant
dizainus, jei jmanoma, tiesiogiai, lygj, trecia, dizainerio laisvés masta kuriant dizaing ir, ketvirta,
nagrinéjamy dizainy palyginimo, atsizZvelgiant i atitinkama sektoriy, dizainerio laisvés masta ir bendra
informuotam naudotojui ginc¢ijamo dizaino ir bet kurio ankstesnio visuomenei paviesinto dizaino
keliama jspudj, rezultata. Batina dizaino individualiy savybiy vertinimo, taip pat jo naujumo vertinimo
pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj salyga yra nustatyti visy dizainy, kuriais grindziamas prasymas
pripazinti gincijamo dizaino registracija negaliojancia, atskleidimo visuomenei ir testinumo fakta
(2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Budziewska / VRDT — Puma (Suolj darantis kaciy Seimos gyviinas),
T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 21 punktas).

Taigi i§ Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto ir suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad dizaino individualiy savybiy nagrinéjimas priklauso nuo bendro jspudzio, kurj Ssis sukelia
informuotam vartotojui ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Shenzhen Taiden /
VRDT - Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08, EU:T:2010:248, 17 punktg ir 2013 m. spalio
25 d. Sprendimo Merlin ir kt/VRDT - Dusyma (Zaidimai), T-231/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:560, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai vertinant informuotam vartotojui, kuris turi tam tikry ziniy apie techniniy galimybiy
iSsivystymo lygj, nagrinéjamy dizainy sukeliama bendra jspudj, reikia atsizvelgti j dizainerio laisvés
masta kuriant dizaing ($ivo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Grupo Promer Mon Graphic /
VRDT - PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdas), T-9/07, EU:T:2010:96, 72 punkta).

Vadovaujantis jurisprudencija, kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo reciau nedideliy
lyginamy dizainy skirtumy pakaks, kad informuotam vartotojui buty sudarytas skirtingas bendras
jspudis. Ir priesingai — kuo labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo dazniau nedideliy
lyginamuy dizainy skirtumy pakaks, kad informuotam vartotojui baty sudarytas skirtingas bendras
jspuadis. Taigi didelis dizainerio laisvés kuriant dizaina mastas sustiprina iSvada, kad iS esmés
nesiskiriantys lyginami dizainai sudaro informuotam vartotojui tokj patj bendra jspadj (2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Kwang Yang Motor / VRDT — Honda Giken Kogyo (Vidaus degimo variklis), T-11/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:447, 33 punktas).

Reikia priminti, kad veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, negali pats savaime daryti jtakos
dizaino individualiy savybiy vertinimui, taciau tai yra elementas, j kurj reikia atsizvelgti atliekant §j
vertinima. Tai veikiau yra veiksnys, kuris leidzia niuansuoti ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy
vertinima, nei savarankiskas veiksnys, lemiantis reikalaujamus dvieju dizainy skirtumus, dél kuriy
vienas i$ ju turéty individualiy savybiy. Veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, gali ,sustiprinti
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(arba, priesingai, su$velninti) i$vada dél bendro kiekvieno nagrinéjamo dizaino keliamo jspudzio ($iuo
klausimu Zzr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo H&EM Hennes & Mauritz / VRDT — Yves Saint Laurent
(Rankinés), T-526/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:614, 33 ir 35 punktus).

Taigi dizainas negali bati laikomas ankstesniy dizainy arba originalios idéjos, kuri juose buvo isplétota
pirmg karta, pakartojimu ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Kastenholz / VRDT —
Qwatchme (Laikrodziy ciferblatai), T-68/11, EU:T:2013:298, 71 punkta ir 2014 m. vasario 4 d. Gandia
Blasco / VRDT - Sachi Premium-Outdoor Furniture (Kubo formos fotelis), T-339/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:54, 40 punktg).

Galiausiai reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog dizainy sukuriamy bendry jspudziy
palyginimas turi buti apibendrinantis ir neapsiriboti iSvardyty panasumuy ir skirtumuy analitiniu
palyginimu (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Roca Sanitario / VRDT — Villeroy & Boch (Vienos svirties
vandens maisytuvas), T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817, 58 punktas).

Butent atsizvelgiant j §iuos principus reikia nagrinéti pirma vienintelio $io ieskinio pagrindo dalj.
Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju $alys negincija Chanel monogramos testinumo.

Be to, ieskové negincija ginc¢ijamo dizaino kaip ornamento, priskiriamo prie 32 klasés, bet tvirtina, kad
Apeliaciné taryba neidentifikavo gaminiy, kuriems $is ornamentas skirtas taikyti.

Be kita ko, Salys sutaria, ir tai buvo pakartotinai patvirtinta per posédj, kad informuota vartotoja
nagrinéjamoje byloje sudaro ir specialistai, ir galutiniai naudotojai.

Salys taip sutaria dél to, kad gin¢ijamo dizaino kiréjas turéjo didele laisve kurdamas.

Taigi, kalbant apie ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy vertinima, kurj atliko Apeliaciné taryba, reikia
iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba suklydo, viena vertus, nustatydama gaminio, kuriam turi bati taikomas
gincijamas dizainas, pobudj ir, kita vertus, lygindama informuotam vartotojui dizainy, dél kuriy kilo
gincas, sukuriamus bendrus jspudzius.

Dél gaminio, kuriam gincijamas dizainas turi biti taikomas, pobiidZio

Nagrinéjamu atveju ieskové tvirtina, kad gincijamame sprendime tinkamai nenurodytas gaminys,
kuriam numatyta pritaikyti gin¢ijama dizaina.

Norint nustatyti gaminj, kuriame numatyta pritaikyti ginc¢ijama dizaina arba ta dizaina panaudoti, reikia
atsizvelgti | paraiskoje registruoti minéta dizaing pateikta nuoroda i jj, taip pat prireikus i patj dizaina,
jeigu jis nurodo gaminio pobudj, paskirtj arba funkcija (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Apskritimo
Sformos reklaminio jtaiso vaizdas, T-9/07, EU:T:2010:96, 56 punktas).

Pirmiausia reikia priminti, kad dizainas gali buti jregistruotas kaip ornamentas, kaip buvo nurodyta
byloje, kurioje priimtas 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Suolj darantis kaciy Seimos gyviinas
(T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584), kurioje dizainas buvo jregistruotas kaip emblema pagal
32 klase.

Siuo atveju ginc¢ijamas dizainas nepateikia informacijos apie savo paskirtj ar funkcija. Be to, skirtingai
negu byloje, kurioje priimtas 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas (Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas,
T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584), nurodytoje S$io sprendimo 42 punkte, kurioje
nagrinéjami dizainai bendrai buvo orientuoti j sportiniy drabuziy ir jrangos sektoriy, Sioje byloje
Chanel monograma yra jregistruota labai dideliam gaminiy skai¢iui, o ginc¢ijamas dizainas jregistruotas
kaip ornamentas, visiskai nenurodant gaminiy, kuriuose numatyta $j dizaina pritaikyti. Remiantis tuo
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galima daryti i$vada, kad Siuo atveju nebuvo jmanoma nustatyti nei gaminiy, kuriuose numatyta
ginc¢ijama dizaing pritaikyti arba panaudoti, sektoriaus, nei palyginti $io dizaino su Chanel
monograma.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad gaminys, kuriame numatyta panaudoti ginc¢ijama
dizaing, buvo ornamentas, ir Salys to negincija. PrieSingai, nei teigia ieSkové, Apeliaciné taryba neturéjo
identifikuoti gaminio, kuriame $j ornamenta numatyta panaudoti.

Vadinasi, j $ia iSvada reikia atsizvelgti lyginant bendrus jspudzius, dizainy, dél kuriy kilo gincas,
sukeliamus informuotam vartotojui.

Dél dizainy, dél kuriy kilo gincas, sukeliamy bendry jspudziy palyginimo

Ieskove teigia, kad Apeliaciné taryba neteisingai ir nepakankamai motyvuotai nusprendé, jog dizainai,
dél kuriy kilo gincas, sukuria skirtinga bendra jspudj, nepaisant didelio dizainerio laisvés masto;
Apeliaciné taryba neatsizvelgé j visus pateiktus jrodymus, kurie patvirtina, jog dizainai, dél kuriy kilo
gincas, buvo pavaizduoti ant realiy gaminiy, taip pat j tai, kad $ie dizainai turéjo tik nereik$mingy
skirtumuy.

EUIPO mano, jog Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, sukelia
skirtinga bendra jspudj, neignoruojant didelio dizainerio laisvés masto. Be to, ji praso pripazinti, kad
nepriimtini kai kurie pirma karta Bendrajam Teismui pateikti jrodymai ir argumentas, kad yra
butinybé atsizvelgti j parduodamus gaminius.

Negincijama, kad ieskové Bendrajam Teismui pateiké akiniy nuo saulés nuotrauky (jos buvo pateiktos
vykstant administraciniam procedaros etapui), kad buty galima palyginti gaminius, kuriuose
pateikiamas ginc¢ijamas dizainas, su Chanel monograma. Taip siekta pavaizduoti realiai parduodamus
gaminius su dizainais, dél kuriy kilo gincas, kad buaty pagrjsta ieskinio pagrindo dalis, susijusi su
gincijamo dizaino naujumo nebuvimu, o ne i ieSkinio pagrindo dalis. Taip pat tiesa tai, kad ieskinyje
ir per teismo posédj ieskové Bendrajam Teismui pirma karta pateiké ir kity nuotrauky, siekdama
iliustruoti gincijamo dizaino naudojima ant pardavinéjamy gaminiy, taip pat argumenta dél batinybés
atsizvelgti | parduodamus gaminius.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad i Bendrajam Teismui pirma karta pateiktus jrodymus ir argumenta,
nurodytus $io sprendimo 48 punkte, negaléjo buti atsizvelgta. Bendrajam Teismui pateiktas ieskinys
yra skirtas EUIPO apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumo kontrolei, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnj, todél Bendrajam Teismui nepriklauso perziaréti faktiniy
aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus. Taigi pirma nurodyti dokumentai yra
atmestini, nesant reikalo nagrinéti jyu jrodomosios galios ($iuo klausimu pagal analogija Zr. 2010 m.
kovo 18 d. Sprendimo Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdas, T-9/07, EU:T:2010:96, 24 punkta ir
2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Antrax It / VRDT — THC (Sildymo radiatoriai), T-83/11 ir T-84/11,
EU:T:2012:592, 28 punkty).

Be to, kiek tai susije su nuotraukomis, vaizduojanciomis akinius nuo saulés, kurios jau buvo pateiktos
EUIPO, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju j $ias nuotraukas galima atsizvelgti tik kaip i galima
ginc¢ijamo dizaino naudojimo pavyzdj, taip pat atsizvelgiant j dizainy, dél kuriy kilo gincas, pasukimo
kampa ar dydj juos naudojant, todél jos negali bati vertinamos kaip vienintelis iSeities taskas (Siuo
klausimu zr. 2013 m. lapkri¢cio 7 d. Sprendimo Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas, T-666/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 30 punkta ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Vienos svirties
vandens maisytuvas, T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817, 78 punkta). Sis teiginys patvirtina
tai, kad Siuo atveju gincijamas dizainas atvaizduoja ornamenta, priskiriama prie 32 klasés, kuris galéty
taikomas daugeliui gaminiy.
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Be to, vykstant procedurai Apeliacinéje taryboje buvo parodyti ginc¢ijamo dizaino pasukimo kampuy
variantai, gaunami uzdedant dizainus, dél kuriy kilo ginc¢as, viena ant kito. Atsiliepime i ieskinj ir per
teismo posédj EUIPO patvirtino, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé i $ia naudojimo galimybe.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal jurisprudencija bendra jspidj batina nustatyti atsizvelgiant ir
tai, kaip naudojamas nagrinéjamas gaminys, ypac j ji naudojant atliekamus veiksmus ($iuo klausimu Zr.
2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Rysio jranga, T-153/08, EU:T:2010:248, 66 punkta).

Nagrinéjamoje byloje konkreciai vertindama bendry jsptudziy palyginima Apeliaciné taryba pripazino
didelj dizainerio laisvés masta ir nusprendé, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, informuotam vartotojui
sukelia skirtinga bendra jspadj. Siuo klausimu ji i§ esmés rémeési dizainy, dél kuriy kilo gincas,
centriniy daliy skirtumais. Konkreciai kalbant, pasak jos, pirma, ginc¢ijama dizaina sudaro ,du
atvirksciai uzrasyti skaitmenys ,3“ o Chanel monograma susideda i$ ,dviejy atvirk$ciai uzrasyty raidziy
»,C“ Antra, gincijamas dizainas vaizduoja horizontalias kilpas, kuriy galai yra smailas ir Siek tiek
storesni, o Chanel monogramoje vaizduojamas tuscias vertikalus ovalas centre ir smailas galai. Trecia,
buvo pazymeéta ginc¢ijamo dizaino analogija su begalybés simboliu, o Chanel monogramos atveju — su
elipse.

Taigi i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba tik nurodé, kad, nepaisant didelio dizainerio
laisvés masto, dizainy, dél kuriy kilo gincas, centriniy daliy skirtumai, aprasyti sio sprendimo
53 punkte, yra esminis ypatumas, kurj jsimena informuotas vartotojas.

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje ankstesnis dizainas labai panasus j gin¢ijama dizaina. Tam tikra
prasme jj galima laikyti kariniu, kurio sukarima lémé Chanel monogramos idéja, juo labiau dél to, kad
ginc¢ijamo dizaino pasirinkimui jtakos nedaré jokie vertinimai, o jo karéjas nepakankamai atskyré
minéta dizaina ir Chanel monograma. Siekiant nustatyti, ar dizainai, dél kuriy kilo gincas, sukelia
skirtinga bendra jspudj, darytina iSvada, kad informuotas vartotojas juos suvoks bendrai. Net jei Sie
dizainai turi centriniy daliy skirtumy, reikia konstatuoti, kad bendras ispudis nesiskiria, nes iSorinés
dalys, darancios didele jtaka konttrui ir bendram gaminiy, kuriuose taikomi dizainai, dél kuriy kilo
gincas, jspudziui, yra labai panasios ir beveik tapacios. Be to, centrinés dalys, nors ir turi tam tikry
skirtumy, abi sudarytos i§ panasiy ovaliy formy, kurios i$nyksta vertinant bendra dizainy vaizda.
Konkreciai kalbant, gincijamo dizaino centriné dalis sudaryta i$ dviejy elipsiy, panasiy j viena elipse,
pastebima Chanel monogramoje. Dar maziau tikétina, kad S$iuos skirtumus pastebés informuotas
vartotojas, kuris galimai naudos ginc¢ijama dizaina pasukes ji 90 laipsniy kampu ir skirtingy dydziy.

Atsizvelgiant | dizainy, dél kuriy kilo gincas, panasumus, didelis dizainerio laisvés mastas gali tik
sustiprinti, kaip matyti i§ jurisprudencijos, skirtingo bendro jsptudzio, kurj sukuria minéti dizainai,
nebuvimg, juo labiau dél to, kad skirtumus galima nustatyti tik atliekant tiesioginj palyginima, tai ne
visada jmanoma padaryti nedelsiant (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo /
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 55 punkty).

Taip pat reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta jokiy suvarzymuy, susijusiy su
ornamento arba jo sudétinés dalies techninés paskirties charakteristikomis ar taikomais teisés aktais
($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Vidaus degimo variklis, T-11/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2011:447, 32 punkty).

Galiausiai reikia priminti, kad giné¢ijamas dizainas yra ornamentas, priskiriamas prie 32 klasés, ir kad
tokj ornamenta galima panaudoti daugeliui gaminiy, todél beveik nejmanoma preliminariai nustatyti jo
naudojimo. Taigi $i aplinkybé sustiprina butinybe atlikti iSsamia bendry jspudziy, kuriuos sukuria
dizainai, dél kuriy kilo gincas, analize.

Vadinasi, atsizvelgiant j didelj gin¢ijamo dizaino karéjo laisvés masta ir j didele laisve pasirinkti naudoti

minéta dizaing ant jvairiy gaminiy, dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumai negaléty sukelti
informuotam vartotojui skirtingo bendro jspudzio.
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IS to matyti, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog ginc¢ijamas dizainas turéjo individualiy
savybiy atsizvelgiant | Chanel monograma.

Taigi vienintelio ieskinio pagrindo pirma dalis, grindziama Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio
pazeidimu, yra priimtina.

Néra butina svarstyti antros vienintelio ieSkinio pagrindo dalies, nes Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dizainas saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir

ar turi individualiy savybiy.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia panaikinti gincijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi EUIPO i§ esmés pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. lapkricio 18 d. Europos S3jungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) treciosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2346/2014-3).

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine

Paskelbta 2017 m. liepos 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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