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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 14 d.*

»~Aplinka — Genetiskai modifikuoti produktai — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — Reglamentas (EB)
Nr. 1829/2003 — Genetiskai modifikuotos sojos MON 87769, MON 87705 ir 305423 — Prasymo vidaus
tvarka perziaréti sprendimus dél leidimo pateikti rinkai atmetimas — ,Aplinkos teisés“ savoka —
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnis®

Byloje T-33/16

TestBioTech eV, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama solisitoriaus R. Stein, QC K. Smith ir
baristerés J. Stevenson,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin ir C. Valero,

atsakove,
palaikoma:
Monsanto Europe, jsteigtos Antverpene (Belgija),
ir
Monsanto Company, jsteigtos Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamy advokato M. Pittie,
taip pat
Pioneer Overseas Corp., jsteigtos Dzonstone, Ajovoje (Jungtinés Valstijos),
ir
Pioneer Hi-Bred International, Inc., jsteigtos DZonstone,
atstovaujamy advokato G. Forwood, baristerio J. Killick ir solisitorés S. Nordin,

istojusiy j byla saliy,

* Proceso kalba: angly.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2015 m. lapkri¢io 16 d. uz sveikata ir maisto
sauga atsakingo Komisijos nario rasta, kuriuo atmestas pagal 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais
nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13) 10 straipsnj pateiktas
praSymas vidaus tvarka perziaréti jgyvendinimo sprendimus dél leidimo teikti rinkai genetiskai
modifikuotas sojas MON 87769 ir MON 87705 ir 305423,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké V. Tomljenovi¢ (praneséja), teiséjai E. Bielitinas ir A. Kornezov,
posédzio sekretorius P. Cullen, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 22 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové TestBioTech eV yra ne pelno organizacija, jregistruota Vokietijoje, skatinanti nepriklausomus
mobkslo tyrimus ir vie$as diskusijas dél biotechnologiju poveikio.

Dél leidimo patiekti rinkai sojas 305423

2007 m. birzelio 14 d. Pioneer Overseas Corp. pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, 2003,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432) 5 ir 17 straipsnius kompetentingai
Nyderlandy institucijai pateiké prasyma dél leidimo patiekti rinkai maisto produktus, maisto
sudedamasias dalis ir pasarus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty soju 305423 (toliau — sojos
305423), taip pat, kurie i§ ju sudaryti arba pagaminti. PraSymas dél leidimo apémé ir sojy 305423,
esanciy kituose nei maistas ar pasarai produktuose, kuriy sudétyje yra modifikuoty soju arba kurie i$
$iy sojy sudaryti, pateikima rinkai naudoti pagal ta pacia paskirtj, kaip ir bet kurias kitas sojas, iSskyrus
auginima.

2013 m. gruodzio 18 d. Europos maisto saugos tarnybos (EMST) Genetiskai modifikuoty organizmuy
mokslo grupé (toliau — GMO mokslo grupé) pateiké nuomone dél sojy 305423 kartu su ataskaita
pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 straipsnio 6 dalj ir to paties reglamento 18 straipsnio 6 dalj,
nuomoneg, kuri remiantis jos formuluote, ,bus jtraukta i EMST bendrgja nuomone, kaip ji suprantama
pagal [Sio reglamento] 6 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 5 dalj“. I§ esmés GMO mokslo grupé
nusprendé, kad, vertinant galima poveikj zmoniy ir gyviny sveikatai ar aplinkai, pagal numatyta
paskirtj naudojamos sojos 305423 yra tokios pat saugios kaip ir genetiskai nemodifikuotos sojos.

2015 balandzio 24 d. Europos Komisija priémé ]gyvendinimo sprendima (ES) 2015/698, juo pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai produktus,
kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy pupeliy 305423 (DP-3005423-1), taip pat, kurie i$ ju
sudaryti arba pagaminti (OL L 112, 2015, p. 71). Sio sprendimo 4-7 konstatuojamosiose dalyse
Komisija, remdamasi $io sprendimo 3 punkte nurodyta mokslo nuomone, paaiskino, kad EFSA pateiké
»palankia nuomone” pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 ir 18 straipsnius, kad ji padaré isvads, jog,
vertinant galima poveikj Zmoniy ir gyvany sveikatai ar aplinkai, praS§yme aprasytos pagal numatyta
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paskirtj naudojamos sojos 305423 yra tokios pat saugios kaip ir ju tradicinis atitikmuo, ir kad EFSA
rekomendavo jgyvendinti jau pateikty rinkai produkty stebésenos plang, kad buty renkami vartojimo
Europoje duomenys.

Pagal Sprendimo 2015/698 1 straipsnj Komisija sojoms priskyré unikaly identifikatoriy 305423. Sio
sprendimo 2 straipsnyje Komisija Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio
2 dalyje nurodytais tikslais leido pateikti rinkai maisto produktus ir maisto sudedamasias dalis, kuriy
sudétyje yra soju 305423, taip pat, kurie i$ ju sudaryti arba pagaminti; pasarus, kuriy sudétyje yra sojy
305423, taip pat, kurie i$ jyu sudaryti arba pagaminti; produktus, kuriy sudétyje yra sojy 305423 arba
kurie i§ jy sudaryti, naudojamus pagal bet kokia kita paskirtj, isskyrus auginima. Be to, Sprendimo
Nr. 2015/698 3-5 straipsniuose reglamentuojamas minéty produkty Zenklinimas ir stebésena.

Dél leidimo pateikti rinkai sojas MON 87769

2009 m. rugséjo 14 d. Monsanto Europe pagal Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsnius
kompetentingai Jungtinés Karalystés institucijai pateiké prasyma dél leidimo patiekti rinkai maisto
produktus, maisto sudedamasias dalis ir pasarus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy
MON 87769 (toliau — sojos MON 87769), taip pat, kurie i§ jy sudaryti arba pagaminti. PraSymas dél
leidimo apémeé ir sojy MON 87769, esanciy kituose nei maistas ar pasarai produktuose, kuriy sudétyje
yra modifikuoty sojy arba kurie i§ $iy sojy sudaryti, pateikima rinkai naudoti pagal ta pacia paskirtj,
kaip ir bet kurias kitas sojas, iSskyrus auginima.

2014 m. geguzés 16 d. GMO mokslo grupé parengé nuomone dél sojy MON 87769 kartu su ataskaita
pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 straipsnio 6 dalj ir to paties reglamento 18 straipsnio 6 dalj,
nuomone, remiantis jos formuluote, ,bus jtraukta | EMST bendraja nuomone, kaip ji suprantama pagal
[Sio reglamento] 6 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 5 dalj“. I§ esmés GMO mokslo grupé konstatavo,
kad sojos MON 87769 yra tokios pat saugios kaip jy tradicinis atitikmuo ir kad néra tikétina, kad jos
daryty nepageidaujama poveikj zmoniy ar gyviny sveikatai arba aplinkai, jei bus naudojamos pagal
prasymo apréptj.

2015 m. balandzio 24 d. Komisija priémé Jgyvendinimo sprendima (ES) 2015/686, juo pagal
Reglamenta Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai
modifikuoty sojy pupeliy MON 87769 (MON-87769-7), taip pat, kurie i$ jy sudaryti arba pagaminti
(OL L 112, 2015, p. 16). Sio sprendimo 4—8 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi $io
sprendimo 7 punkte nurodyta mokslo nuomone, paaiskino, kad EFSA pateiké ,palankia nuomone”
pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 ir 18 straipsnius, kad ji padaré i$vada, jog, vertinant galima poveikj
zmoniy ir gyvany sveikatai ar aplinkai, prasyme aprasytos pagal numatyta paskirti naudojamos sojos
MON 87769 yra tokios pat saugios kaip ir tradicinis jy atitikmuo, ir kad EFSA rekomendavo
jgyvendinti jau pateikty rinkai produkty stebésenos plang, kad buty renkami vartojimo Europoje
duomenys.

Pagal Sprendimo 2015/686 1 straipsnj Komisija sojoms priskyré unikaly identifikatoriy MON 87769.
Sio sprendimo 2 straipsnyje Komisija Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio
2 dalyje nurodytais tikslais leido pateikti rinkai maisto produktus ir maisto sudedamasias dalis, kuriy
sudétyje yra soju MON 877609, taip pat, kurie i$ ju sudaryti arba pagaminti; pasarus, kuriy sudétyje yra
soju MON 87769, taip pat, kurie i$ jy sudaryti arba pagaminti; produktus, kuriy sudétyje yra sojy
MON 87769 arba kurie i$ jy sudaryti, naudojamus pagal bet kokia kita paskirtj, i§skyrus auginima. Be
to, Sprendimo Nr. 2015/686 3-5 straipsniuose reglamentuojamas minéty produkty su zenklinimas ir
stebésena.
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Dél leidimo pateikti rinkai sojas MON 87705

2010 m. vasario 18 d. Momnsanto Europe pagal Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsnius
kompetentingai Nyderlandy institucijai pateiké prasyma dél leidimo patiekti rinkai maisto produktus,
maisto sudedamasias dalis ir pasarus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87705
(toliau — sojos MON 87705), taip pat, kurie i$ jy sudaryti arba pagaminti. Prasymas dél leidimo apémé
ir sojy MON 87705, esanciy kituose nei maistas ar pasarai produktuose, kuriy sudétyje yra modifikuoty
soju arba kurie i$ $iy soju sudaryti, pateikima rinkai naudoti pagal ta pacia paskirtj, kaip ir bet kurias
kitas sojas, isskyrus auginima.

2012 m. spalio 30 d. GMO mokslo grupé parengé nuomone dél soju MON 87705 kartu su ataskaita
pagal Reglamento Nr. 1829/2003 6 straipsnio 6 dalj ir to paties reglamento 18 straipsnio 6 dalj,
nuomong, kuri, remiantis jos formuluote, ,bus jtraukta i EMST bendrgja nuomone, kaip ji suprantama
pagal [$io reglamento] 6 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 5 dalj“. Si nuomoné buvo papildyta 2013 m.
gruodzio 17 d. GMO mokslo grupés pareiskimu. I§ esmés GMO mokslo grupé nusprendé, kad,
vertinant galima poveikj zmoniy ir gyviny sveikatai ar aplinkai, pagal Monsanto Europe numatyta
paskirtj naudojamos sojos MON 87705 yra tokios pat saugios kaip ir tradicinis jy atitikmuo.

2015 m. balandzio 24 d. Komisija priémé Jgyvendinimo sprendima (ES) 2015/696, juo pagal
Reglamenta Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai
modifikuoty sojy pupeliy MON 87705 (MON-87705-6), taip pat, kurie i$ jy sudaryti arba pagaminti
(OL L 112, 2015, p. 60). Sio sprendimo 4—10 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi $io
sprendimo 11 punkte nurodyta papildyta mokslo nuomone, paaiskino, kad EFSA pateiké ,palankia
nuomoneg“ pagal jog kad prasyme aprasytos pagal numatyta paskirtj naudojamos sojos MON 87705
yra tokios pat saugios kaip ir genetiskai nemodifikuotos sojos, genetiskai modifikuoty soju naudojimo
paskirtis apima visa naudojimo maistui ir pasarams paskirtj, i$skyrus aliejaus naudojimg komerciniam
gruzdinimui; ir kad EFSA rekomendavo jgyvendinti jau pateikty rinkai produkty stebésenos plang, kad
buty renkami vartojimo Europoje duomenys.

Pagal Sprendimo 2015/696 1 straipsnj Komisija sojoms priskyré unikaly identifikatoriy MON 87705.
Sio sprendimo 2 straipsnyje Komisija Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio
2 dalyje nurodytais tikslais leido pateikti rinkai maisto produktus ir maisto sudedamasias dalis, kuriy
sudétyje yra sojuy MON 87705, taip pat, kurie i$ jyu sudaryti arba pagaminti; pasarus, kuriy sudétyje yra
soju MON 87705, taip pat, kurie i§ jy sudaryti arba pagaminti; taip pat produktus, kuriy sudétyje yra
sojuy MON 87705 arba kurie i§ jy sudaryti, naudojamus pagal bet kokia kita paskirtj, i$skyrus
auginimg. Be to, Sprendimo Nr. 2015/696 3-5 straipsniuose reglamentuojamas minéty produkty
zenklinimas ir stebésena.

Dél prasymo perzinréti vidaus tvarka

2015 m. geguzés 29 d. rastu ieskoveé ir kita asociacija, remdamosi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13)
10 straipsniu, paprasé Komisijos vidaus tvarka perzituréti sprendimus 2015/686, 2015/696 ir 2015/698
(toliau visi kartu — sprendimai dél leidimo). Savo prasyme perziaréti vidaus tvarka ieskové ir kita
asociacija i§ esmés nurodé, pirma, kad EMST dar nenustaté gairiy dél genetiskai modifikuoty sékly,
kuriy maistiné sudétis buvo i esmés pakeista, poveikio sveikatai; antra, kad, nesant gairiy, buvo
netinkamai ir nenuosekliai jvertinta mitybos rizika ir $is vertinimas neatitiko teisiniy reikalavimy;
trecia, kad dél gairiy nebuvimo pazeistos nuostatos, susijusios su Zenklinimu; ketvirta, kad, nesant
gairiy, buvo pateikti netinkami ir nenuoseklis pasitilymai dél stebésenos po pateikimo rinkai; penkta,
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kad sojy MON 87705 ir 305423 atveju vertinant maisto ir pasary vartojimo poveikj sveikatai, nebuvo
atsizvelgta | herbicidy likutj; ir, Sesta, kad sojy MON 87705 atveju, nebuvo pakankamai jvertintas
neigiamas saveikos su ribonukleino ragstimi poveikis.

2015 m. rugpjucio 4 d. rastu Komisija informavo ieSkove, kad negalés uzbaigti perziaros per
12 savaiCiy, todél atsakys per 18 savai¢iy terming, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 3 dalyje.

2015 m. spalio 1 d. elektroniniu laiske Komisijos Sveikatos ir maisto saugos generalinio direktorato
pareigiinas nurodé ieskovei, kad sprendimas dél jos prasymo dél perziaros ,parengtas, taciau dar turi
buti pasirasytas administracine tvarka.

2015 m. lapkric¢io 16 d. rastu (nuoroda Ares (2015) 5145741 (toliau — gincijamas sprendimas) uz
sveikatos ir maisto sauga atsakingas Komisijos narys prasyma dél perziaros atmeté ir nurodé, kad
pirmieji penki kaltinimai ir Sestojo kaltinimo dalis, iSdéstyti Sio sprendimo 14 punkte, nepatenka j
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo sritj ir kad likusi $estojo kaltinimo dalis, susijusi su
rizikos aplinkai vertinimu, ,negali pateisinti poreikio i§ dalies pakeisti Sprendima 2015/696“ Siuo
atzvilgiu uz sveikatos ir maisto sauga atsakingas Komisijos narys i§ esmés nusprendé, kad aspektai,
susije su genetiskai modifikuoto maisto ar pasary sanitarinés saugos vertinimu, negali bati nagrinéjami
pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj, nes nesusije¢ su pavojumi aplinkai. Dél $estojo kaltinimo
dalies, susijusios su aplinkos apsauga, uz sveikatos ir maisto sauga atsakingas Komisijos narys padaré
iSvada, kad argumentas nepagristas ir ji nesuteikia pagrindo perziaréti sprendimy dél leidimo.
Konkreciau kalbant, pirma, uz sveikatos ir maisto sauga atsakingas Komisijos narys nurodé, kad
kaltinimali, susije su EFSA gairémis dél genetiskai modifikuoty kulttry, kuriy maistiné sudétis pakeista,
sanitarinés saugos ir maistingumo vertinimo, buvo aiskiai susije su poveikiu sveikatai dél maisto ir
pasary vartojimo. Antra, jis mané, kad apskritai reikia atlikti maistingumo vertinimg, nagrinéjant
maisto ir pasary vartojimo poveikj sveikatai, o ne siekiant jvertinti pavojy aplinkai, susijusj su galimu
GMO isleidimu j aplinka. Tredia, jis tvirtino, kad su genetiskai modifikuoto maisto ir pasary sudétimi
susijes zenklinimas nebuvo susijes su pavojaus aplinkai vertinimu. Ketvirta, jis teigé, kad stebésena po
pateikimo rinkai nebuvo susijusi su pavojaus aplinkai vertinimu. Penkta, jis mané, jog tai, kad nebuvo
atsizvelgta j herbicidy likuciy, genetiskai modifikuotame maiste ir pasaruose poveikj sveikatai, buvo
susije su sveikata, o ne su aplinka. Sesta, jis mané, kad tyrimas dél nepageidaujamo poveikio Zmoniy
ar gyvany sveikatai, kai vartojami augalai, kuriy atveju jrodyta saveika su ribonukleino ragstimis, j
kurig daré nuoroda ieskové, nebuvo susijes su pavojaus aplinkai vertinimu.

Procesas ir saliy reikalavimai

2016 m. sausio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés ieskinj ir prasyma $ia byla sujungti su
byla TestBioTech ir kt. / Komisija, kuri buvo jregistruota numeriu T-177/13.

2016 m. balandzio 14 d. penktosios kolegijos pirmininkas nusprendé netenkinti $io prasymo ir
nesujungti $ios bylos su byla T-177/13, TestBioTech ir kt. / Komisija.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. geguzés 31 d.) Monsanto Europe ir
Monsanto Company (toliau kartu — Monsanto) pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. birzelio 9 d.) Pioneer Overseas ir Pioneer
Hi-Bred International, Inc. (toliau kartu — Pioneer) pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti

Komisijos reikalavimuy.

2016 m. liepos 20 d. penktosios kolegijos pirmininko nutartimis buvo patenkinti Monsanto ir Pioneer
prasymai jstoti j byla.
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Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Bendrojo Teismo procediaros reglamento
27 straipsnio 5 dalj, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j Sio teismo septintgja kolegija, todél byla
paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zZodine proceso dalj ir,
taikydamas savo Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones,
paprasé Saliy rastu atsakyti j klausima. | $ig proceso organizavimo priemone $alys atsaké per nustatyta
terming.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2016 m. gruodzio 23 d. ir 19 d.)
Komisija ir ieSkové prasé bati isklausytomis pagal Procediros reglamento 106 straipsnio 2 dalj. Per
2017 m. rugséjo 22 d. posédj Bendrasis Teismas konstatavo, kad tinkamai i teismo posédj pakviesta
ieskové jame nedalyvauja be pateisinamos priezasties, todél pagal Procediros reglamento
108 straipsnio 1 dalj posédis jvyko $iai Saliai nedalyvaujant. Per $j posédj Salys buvo isklausytos ir
atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. rugséjo 22 d., ieskové paprasé Bendrojo
Teismo atnaujinti zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalj arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, suteikti jai galimybe rastu pateikti pastabas, kurias ji planavo isdéstyti
per teismo poseédj.

Kadangi né viena Procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalyje numatyta salyga Siuo atveju nebuvo
jvykdyta, Bendrasis Teismas nusprendé neatnaujinti zodinés proceso dalies.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pirma, nuspresti, ar pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj pateiktas prasymas dél perziiiros
vidaus tvarka, susijes su leidimo suteikimu pagal Reglamenta Nr. 1829/2003, turéty buti tik
»rizikos aplinkai jvertinimas®, kaip tai suprantama pagal 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvoto isleidimo i aplinka
ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1); antra, ar pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 12 straipsnj pareiksty ieskiniy pagrindu Europos Sajungos institucija tik turi
iSnagrinéti ,rizikos aplinkai jvertinima“, atlikta remiantis Direktyva 2001/18; ir, trecia, kokios
apimties yra Bendrojo Teismo atliekama kontrolé pareiskus ieskinius pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 12 straipsnj,

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagrjstu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atsizvelgdama | rasytinj Bendrojo Teismo klausima dél reikalavimo, susijusio su praSsymu priimti
sprendima dél Sio sprendimo 28 punkto pirmoje jtraukoje isdéstyty klausimy, ieskové rasytiniame
atsakyme nurodé, kad nebéra reikalo ji nagrinéti. Taigi laikytina, kad ieskové savo pirmgjj reikalavima
atsiéme.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Monsanto Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Pioneer Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Prie$ nagrinéjant $ia byla i§ esmés, reikia nurodyti, kad 2017 m. rugséjo 22 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijos gautame dokumente, kuriuo prasyta atnaujinti zodine proceso dalj (zr. $io sprendimo
26 punkty), ieskoveé prasé suteikti jai galimybe rastu pateikti pastabas, kurias planavo isdéstyti per
teismo poseédj. Siuo atzvilgiu uitenka pazymeéti, kad Procediros reglamente néra numatyta tokio
procediiros dokumento.

Kalbant apie bylos esme, pazymétina, kad savo ieskiniui pagristi ieskové nurodo du ieskinio pagrindus.
Pirmajame ieskinio pagrinde ieskové tvirtina, kad visi jos praSymo dél perzitros vidaus tvarka aspektai
patenka j Reglamento Nr. 1367/2006 taikymo sritj. Jos teigimu, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj, siejama su to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies f ir g punktais
ir to reglamento 11 ir 18-21 konstatuojamosiomis dalimis, nes nusprendé, kad prasymas dél perzitiros
vidaus tvarka buvo i§ esmés susijes su klausimais, kuriy didzioji dalis nepatenka j Reglamento
Nr. 1367/2006 taikymo sritj. Antrajame ieskinio pagrinde ieSkové tvirtina, kad gincijamas sprendimas
neteisétas, nes Komisija ji priémé nesilaikydama Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 3 dalyje
nustatyty terminy.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda. Siuo klausimu ieskové i§ esmés teigia, kad
prasymas dél perziiros vidaus tvarka susijes su klausimais, kurie patenka j Reglamento Nr. 1367/2006
taikymo sritj. Ji mano, kad pagal Reglamenta Nr. 1829/2003 priimti administraciniai aktai, kaip antai
sprendimai dél leidimo, yra aktai, priimti pagal aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj. Kai nevyriausybiné organizacija pateikia prasyma dél perzitiros
vidaus tvarka ar jgyvendina savo teise pareiksti ieskinj, jos nurodomi pagrindai neturi buti susije tik su
akto elementais, apimanciais ,rizikos aplinkai jvertinima“. Ieskovés teigimu, genetiskai modifikuoty
organizmy poveikis Zzmogaus sveikatos btklei yra sveikatos klausimas, susijes su aplinkos bukle. Be to,
vien aplinkybé, kad Reglamentas Nr. 1829/2003 buvo priimtas remiantis SESV 168 straipsnio 4 dalimi,
reglamentuojancia visuomenés sveikatos klausimus, neturi jokio poveikio sprendziant, ar sprendimai
dél leidimo suteikimo yra aktai, priimti pagal aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj. IeSkové taip pat tvirtina, kad Sioje byloje nagrinéjamy sojy bendro
vertinimo elementai ir su tuo susije jrodymai yra neatsiejami. Todél ,susiskaidymas”, kurio émeési
Komisija atskyrusi skirtingas leidimo patiekti rinkai genetiskai modifikuota organizma dalis, t. y.
aplinkos elementus nuo su aplinka nesusijusiy elementy, yra nepagristas.

Komisija, palaikoma Monsanto ir Pioneer, i esmés teigia, kad Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnyje
numatyta teisé j perzitira apima tik klausimus, susijusius su aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal ta
reglamenta. Komisijos teigimu, vien tai, kad sprendimai dél leidimo buvo priimti pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003, automatiskai nesuteikia teisés i visy $iy sprendimuy aspekty perzitra pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Teisé kreiptis su prasymu dél perzitros galima tik kiek tai susije¢ su
aplinkos teisés aspektais, kurie apibrézti Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkte.
Tokiomis aplinkybémis Komisija mano, kad aplinkosaugos ir visuomenés sveikatos klausimai i$ esmés
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skiriasi tiek koncepciniu, tiek teisiniu pozitriu ir kad su visuomenés sveikata susije ieskovés prasymo
dél perziaros aspektai nepatenka j Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo sritj. Konkreciau
tariant, Komisija visy pirma teigia, kad didzioji dalis argumenty, pateikty nagrinéjame prasyme dél
perzitros, susije su ,maisto sauga® taip pat ji tvirtina, kad teisinés nuostatos, kuriomis grindziamas
prasymas dél perzitros, yra akivaizdziai susijusios su visuomenés sveikatos klausimais, o ne su aplinkos
apsauga; galiausiai ji mano, kad ieskovés argumentai dél genetiskai modifikuoty produkty, kuriy yra
maiste ir pasaruose, maistinés vertés, zenklinimo ir produkty saugos laikomi susijusiais su produkty
sauga, o ne aplinkos bukle apskritai.

Sioje byloje $alys nesutaria dél to, ar Komisija turéjo teise prasymo vidaus tvarka perziaréti sprendimus
dél leidimo, kurj ieskové pateiké remdamasi batent Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsniu, didziaja
dalj atmesti kaip nepriimting dél to, kad dauguma Siame prasyme nurodyty kaltinimy nepatenka j
aplinkos teisés akty taikymo sritj.

Dél perzinros vidaus tvarka pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj apimties

Pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti
$io reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pateikti prasyma dél perziaros vidaus
tvarka Sgjungos institucijai ar organui, priémusiam administracinj akta pagal aplinkos teise.

Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nevyriausybiné organizacija, pagal $io
reglamento 10 straipsnj pateikusi prasyma dél perzitros vidaus tvarka, gali pradéti teisminj procesa
Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatas.

Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkte nurodyta, kad Siame reglamente savoka
»administracinis aktas“ — tai Sajungos institucijos ar organo priimta individualiai taikoma priemoné
pagal aplinkos teise, kuri yra teisiskai jpareigojanti ir turi iSorinj poveiki.

Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad siame reglamente aplinkos
teisé — tai Sgjungos teisés aktai, kurie, neatsizvelgiant i teisinj pagrinda, prisideda siekiant Sutartyje dél
Europos Sgjungos veikimo isdéstyty Bendrijos aplinkos apsaugos politikos tiksly: islaikyti, saugoti ir
gerinti aplinkos kokybe, saugoti zmoniy sveikata ir protingai bei racionaliai naudoti gamtos isteklius,
remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkte
nurodyta, kad atsakymas j klausima, ar aktas buvo priimtas pagal aplinkos teise, nepriklauso nuo
teisinio pagrindo, kuriuo remiantis buvo priimta nagrinéjama teisés nuostata.

Antra, Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad ,aplinkos apsaugos
teisés [aplinkos tesés]“ savoka pagal $j reglamenta apima bet kokj Sajungos teisés akta, kuriuo
padedama siekti Sgjungos aplinkos politikos tiksly. Tokiame kontekste §iame punkte i§ esmés isvardyti
tie Sajungos tikslai aplinkos srityje, kurie nurodyti SESV 191 straipsnio 1 dalyje: iSlaikyti, saugoti ir
gerinti aplinkos kokybe, saugoti Zzmoniy sveikata ir protingai bei racionaliai naudoti gamtos isteklius,
remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti.

IS Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkto formuluotés matyti, kad darydamas
nuoroda j SESV 191 straipsnio 1 dalyje i$vardytus tikslus Sajungos teisés akty leidéjas noréjo
Reglamente Nr. 1367/2006 vartojamai ,aplinkos apsaugos teisés [aplinkos teisés]“ savokai suteikti placia
reiksme, kuri neapsiriboja klausimais, susijusiais su gamtinés aplinkos apsauga siaurgja prasme.

Sia isvada, beje, patvirtina ir SESV 192 straipsnio 2 dalis, pagal kuria aplinkos teis¢, kuriai skirta

SESV XX antrastiné dalis, taip pat gali apimti i esmeés fiskalinio pobtdzio nuostatas, priemones,
turincias poveikj miesty ir kaimy planavimui, kiekybinio vandens istekliy valdymui arba tiesiogiai ar
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netiesiogiai veikiancias ty iStekliy buvima, Zemés naudojimg, taip pat priemones, turincias nemazai
jtakos valstybéms naréms, kai $ios renkasi skirtingus energijos saltinius ir savo energijos tiekimo bendra
struktarg. Jeigu savoka ,aplinkos apsaugos teisé [aplinkos teisé]“ buty aiskinama siaurai, didzioji dalis
tokiy nuostaty ir priemoniy nepatekty j Sia sritj.

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
administraciniai aktai ir neveikimas neapima priemoniy, kuriy imasi Sgjungos institucija arba organas,
vykdantis administracinés perzitiros organo funkcijas, arba jo neveikimo, pavyzdziui, pagal SESV 101,
102, 106, 107, 228, 258, 260 ir 325 straipsnius, kurie reglamentuoja konkurencijos taisykles, pazeidimo
procedira, Europos ombudsmeno vykdoma nagrinéjima ir procedurg, susijusia su kova su sukc¢iavimu.
Tai, kad teisés akty leidéjas laiké butina jtraukti Sias iSimtis, taip pat parodo, kad Reglamente
Nr. 1367/2006 vartojama savoka ,aplinkos apsaugos teisé [aplinkos teisé]“ i§ esmés turi buti aiskinama
labai placiai.

Kiek tai susije su klausimu, ar atlikdama vidaus perziara Komisija privaléjo nagrinéti tik aplinkos teisés
klausimus, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
nevyriausybiné organizacija, kuri atitinka kriterijus, nustatytus to paties reglamento 11 straipsnyje, gali
pateikti prasyma vidaus tvarka perzitiréti administracinj akta pagal aplinkos teise. Sios nuostatos tekste
néra jokiy apribojimy, kad vidaus perzitra turi apimti tik aplinkos klausimus.

Vis délto Reglamento Nr. 1367/2006 18 konstatuojamojoje dalyje teisés akty leidéjas patikslino, kad,
kaip ir 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasiradytos Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (OL L 124, 2005,
p. 1) 9 straipsnio 3 dalyje ir vadovaujantis SESV nuostatomis, $iuo reglamentu siekiama suteikti
galimybe inicijuoti proceduras, skirtas gincyti aktams, kurie priestarauja aplinkos teisés nuostatoms. Be
to, i§ Reglamento Nr. 1367/2006 pavadinimo ir to paties reglamento 5 konstatuojamosios dalies matyti,
kad Reglamentas Nr. 1367/2006 yra susijes tik su teise gauti informacija, visuomenés dalyvavimu
priimant sprendimus ir teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.

Taigi pareigos perziaréti vidaus tvarka apimtj reikia aiskinti vadovaujantis Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsniu, t. y. Komisija turi iSnagrinéti prasyma dél perzitros vidaus tvarka tiek,
kiek pareiskéjas teigé, kad atitinkamas administracinis aktas priestarauja aplinkos teisei, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006.

Atsizvelgiant j $§iuos samprotavimus reikia patikrinti, pirma, ar sprendimai dél leidimo yra aktai, priimti
pagal aplinkos teise, kaip tai suprantama remiantis Reglamentu Nr. 1367/2006; ir, antra, ar ieSkovés
argumentai, kuriais ji grindzia savo prasyma dél perziaros vidaus tvarka, priskirtini Siai sriciai.

Dél Reglamento Nr. 1829/2003

leskovés paduotas prasymas dél perziaros vidaus tvarka pateiktas siekiant, kad buaty vidaus tvarka
perziuréti Komisijos pagal Reglamento Nr. 1829/2003 7 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnio 3 dalj priimti
sprendimai dél leidimo.

Reglamente Nr. 1829/2003 nurodyta, kad jo teisinis pagrindas — EB 95 ir EB 37 straipsniy bei EB
152 straipsnio 4 dalies b punkto nuostatos, kurios nagrinéjant $ia byla atitinka SESV 43 ir
114 straipsnius bei SESV 168 straipsnio 4 dalies b punkta, susijusius su zemés tkio sritimi, teisés akty
derinimu ir visuomenés sveikata.

Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnio a punkte nurodyta, kad $iuo reglamentu siekiama vadovaujantis
2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢iame
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianciame Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatanc¢iame su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463) numatytais bendraisiais principais parengti
baze, kuri, kiek tai susije su genetiskai modifikuotu maistu ir pasarais, leis uztikrinti auks$ta Zmoniy
gyvenimo ir sveikatos, gyvany sveikatos ir gerovés, aplinkos ir vartotoju interesy apsaugos lygj, kartu
uztikrinant veiksminga vidaus rinkos darba.

Reglamento Nr. 1829/2003 1 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad laisvas saugaus ir sveiko maisto
bei pasary judéjimas yra esminis vidaus rinkos aspektas, turintis didelés jtakos piliec¢iy sveikatai ir
gerovei, ju socialiniams ir ekonominiams interesams. Reglamento Nr. 1829/2003 2 ir
43 konstatuojamosiose dalyse teigiama, kad jgyvendinant Bendrijos politika svarbu uztikrinti auksta
zmoniy gyvenimo ir sveikatos, gyvany sveikatos ir gerovés, aplinkos ir vartotojy interesy, kiek tai
susije  su genetiSkai modifikuotu maistu ir pasarais, apsaugos lygj. Pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 3 konstatuojamagja dalj siekiant apsaugoti zmoniuy ir gyvanuy sveikata turéty bati atliktas
genetiskai modifikuoto maisto ir pasary saugumo vertinimas prie$ pateikiant juos rinkai Sgjungoje.

Siekiant pateikti rinkai genetiSkai modifikuota organizma, skirta maistui, arba genetiskai modifikuota
maisty, pagal Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalj reikalaujama gauti leidima. Reglamento
Nr. 1829/2003 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad toks leidimas i§duodamas tik jeigu yra tinkamai ir
pakankamai jrodyta, kad nagrinéjamas genetiskai modifikuotas organizmas ar atitinkamas maistas
atitinka to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 1 dalyje i$vardytos kumuliacinés salygos, kurias $iuo atzvilgiu
privaloma jvykdyti. Visy pirma, atitinkamas maistas neturi:

»a) turéti neigiamo poveikio zmoniy ir gyviny sveikatai arba aplinkai;
b) klaidinti vartotojo,

c) skirtis nuo maisto, kurj ketinama pakeisti tiek, kad jo jprastas vartojimas maistingumo atzvilgiu
baty nenaudingas vartotojui.”

Be to, Reglamento Nr. 1829/2003 16 straipsnio 2 dalyje reikalaujama turéti leidima siekiant pateikti
rinkai, naudoti arba perdirbti genetiskai modifikuotus pasarus. Reglamento
Nr. 1829/2003 16 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad toks leidimas iS$duodamas tik jeigu yra tinkamai ir
pakankamai jrodoma, kad nagrinéjami pasarai atitinka to paties reglamento 16 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.

Reglamento Nr. 1829/2003 16 straipsnio 1 dalyje i$vardytos kumuliacinés salygos, kurias $iuo atzvilgiu
privaloma jvykdyti. Visy pirma, nurodyti pasarai neturi:

»a) turéti neigiamo poveikio zmoniy ir gyviny sveikatai arba aplinkai,
b) klaidinti vartotojo,
c) kenkti vartotojui arba jj klaidinti pablogindami gyvaniniams produktams budingas savybes,

d) skirtis nuo pasaro, kurj ketinama pakeisti tiek, kad jo jprastas vartojimas gyviinams arba zmonéms
baty maistingumo atzvilgiu baty nenaudingas.”

Be to, Reglamento Nr. 1829/2003 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad per leidimo naudoti
genetiSkai modifikuota maista ir paSarus suteikimo procedara reikia vadovautis nuostatomis,
reglamentuojanciomis rizikos vertinima maisto saugos srityje, nustatytomis Reglamentu Nr. 178/2002,
ir kad genetiskai modifikuotas maistas ir pasarai j rinka turéty buti iSleidziami tik auksc¢iausiu lygiu,
moksliskai jvertinus jy keliama rizika zmoniy bei gyviny sveikatai ir galbut aplinkai.
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Gavusi EMST nuomone Komisija pagal Reglamento Nr. 1829/2003 7 ir 19 straipsniy nuostatas priima
galutinj sprendima dél paraigkos isduoti leidima. Siuo atzvilgiu ji privalo atsizvelgti j EFSA nuomone,
visas reikSmingas Sajungos teisés nuostatas ir kitus teisétus su svarstomu klausimu susijusius
veiksnius.

Dél klausimo, kiek sprendimai dél leidimo gali biti perzZiiréti vidaus tvarka pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj

Pirma, kiek tai susije su klausimu, ar sprendimai dél leidimo yra aktai, priimti pagal aplinkos teise, kaip
tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006, reikia pazymeéti, pirma, kad i$ $io sprendimo 53, 54,
56, 58 ir 59 punktuose priminty konstatuojamyjy daliy ir nuostaty matyti, kad sprendimas dél
leidimo, kaip antai tas, dél kurio ieskové pateiké prasyma dél perzitros vidaus tvarka, yra aktas, kuris,
be kita ko, priskiriamas aplinkos apsaugos sri¢iai. Antra, Reglamento Nr. 1829/2003 4, 7, 16 ir
19 straipsniais siekiama reglamentuoti zmogaus veiklos, darancios poveikj aplinkai dél genetiskai
modifikuoty organizmy, kurie galéty turéti poveikio Zmoniy ir gyvany sveikatai, buvimo. Todél
darytina i$vada, kad, be jokios abejonés, sprendimai dél leidimo suteikimo yra aktai, priimti pagal
aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkta.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar ieskovés grindziant savo prasyma dél vidaus perzitiros nurodyti
argumentai priskirtini prie aplinkos teisés, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006, i$ $io
sprendimo 49 punkte padarytos iSvados matyti, kad i§ tiesy nagrinéjamu atveju Komisija privaléjo
iSnagrinéti ieSkovés pateikta prasyma dél perzitaros tik tiek, kiek ji tvirtino, kad sprendimai dél leidimo
pazeidé aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006.

Vis délto aisku, kad ,aplinkos apsaugos teisés [aplinkos teisés]“ savokos apimtis néra tokia siaura, kaip
teigia Komisija gin¢ijamame sprendime. I§ tikryjy vien tai, kad Reglamente Nr. 1829/2003 daromas
skirtumas tarp atitinkamo maisto ir pasary saugos vertinimo ir rizikos aplinkai vertinimo, jskaitant
keliama pavojy sveikatai dél ju buvimo aplinkoje, negali paneigti iSvados, kad prasyme dél perzitros
pateikti kaltinimai, kuriuos gincijamame sprendime Komisija atmeté, motyvuodama tuo, kad jie
nepriskirtini prie aplinkos teisés, i§ tiesy patenka j Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo
sritj.

Siuo atzvilgiu Komisija teisingai teigia, kad Reglamentas Nr. 1829/2003 reglamentuoja visuomenés
sveikatg, kiek tai susije su maisto sauga, bet jis taip pat apima maisto ir pasary produktuose
naudojamy genetiskai modifikuoty organizmy galima poveikj aplinkai. Be to, Komisija pripazjsta, kad
sprendimai, susije su teise auginti genetiskai modifikuotus organizmus valstybése narése, i$ esmés gali
bati dar labiau susije su aplinka ir kad leidimai, susije su teise naudoti genetiskai modifikuotus
produktus, importuotus kaip maistas ir pasarai arba kaip jy sudétiné dalis, taip pat gali turéti poveikio
aplinkai, atsizvelgiant, pavyzdziui, j tai, kaip jie naudojami, arba j tai, ar juos naudojant, jie patenka j
aplinka. Taciau, Komisijos teigimu, ieskovés argumentai dél genetiskai modifikuoty produkty, esanciy
maiste ir pasaruose, maistinés vertés, zenklinimo ir saugos, su kuriais gin¢ijamame sprendime ji
nesutiko, yra susije ne su aplinkos biukle, o su produkty sauga.

Remiantis Komisijos pozicija, genetiSkai modifikuoty organizmy poveikis visuomenés sveikatai ir
gyviny apsaugai, pavyzdziui, galimas poveikis maistinei vertei, priskirtinas aplinkos teisei, jeigu jie
auginami Sgjungoje. Taciau, jeigu jie auginami ne Sajungos teritorijoje, $ios pasekmés nepatenka i
aplinkos teisés sritj. Toks atskyrimas yra dirbtinis ir dél to kyla rizika, kad Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnis praras savo veiksminguma.

Pirmiausia Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 16 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad atitinkamas maistas ir pasarai negali buti pateikti Sgjungos rinkai, jei turi neigiama
poveikj, be kita ko, aplinkai. Siuo atzvilgiu svarbu atkreipti démesj j tai, kad $iomis nuostatomis,
remiantis jy formuluote, néra saugoma tik Sajungos gamtiné aplinka. Todél rizikos dél galimo
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genetiskai modifikuoty organizmu isleidimo j Sajungos gamtine aplinka vertinimas yra tik konkretus
pavojaus aplinkai tyrimo vykstant leidimo suteikimo procedirai pagal Reglamenta Nr. 1829/2003
aspektas.

Akivaizdu, kad siekiant transformuoti genetiskai modifikuotus organizmus j maista ar pasarus butina
juos uzauginti. Reikéty pazyméti, kad auginami genetiskai modifikuoti organizmai i§ esmés yra
gamtinés aplinkos dalis, todél jie i§ tiesy yra aplinkos elementas. Sia i$vada, beje, patvirtina ir
Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkto i papunktis, kuriame apibréziama
sinformacijos apie aplinka“ sgvoka, kaip ji suprantama tame reglamente, ir genetiSkai modifikuoti
organizmai nurodomi kaip vienas i§ aplinkos elementy. Taigi, kadangi genetiskai modifikuoti
organizmai i$ tiesy yra aplinkos elementas, i Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies f punkto
isplaukia, kad nuostatos, kuriomis siekiama reglamentuoti genetiskai modifikuoty organizmy pasekmes
zmoniy ar gyvany sveikatai, taip pat patenka j aplinkos sritj (zr. $io sprendimo 43 punkta).

Galiausiai i$ $io sprendimo 53, 54, 56, 58 ir 59 punktuose nurodyty nuostaty matyti, kad sprendimas
dél leidimo suteikimo, kaip antai tas, dél kurio ieskové pateiké praSyma dél perzitros vidaus tvarka, yra
aktas, kuris patenka j gyviiny sveikatos ir gerovés apsaugos sritj. Konstatuotina, kad pasarus, kurie yra
sprendimy dél leidimo suteikimo dalykas, édantys gyvinai patys jprastomis arba realiomis atitinkamo
produkto naudojimo sglygomis, atitinkanciomis tas, dél kuriy iSduoti leidimai pateikti rinkai (pagal
analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 79 punkta), turi bati laikomi aplinkos elementu, nes negalima
paneigti, kad jie saveikaus su aplinka arba bus jos dalis. Teisés aktai, kuriais siekiama apsaugoti Siuos
gyvanus, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1829/2003 I, III ir IV skyriai, ai$kiai yra aplinkos teisés,
nurodytos Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje, dalis. Kitokia i$vada galima, tik jeigu i$
tiesy nejmanoma, kad nagrinéjamais pasarais Seriamas gyviinas turés kontakta su visuomene ir aplinka
dél savo buvimo, dél iSmaty arba dél kano isskyry, nes bus visiskai izoliuotas, o to Komisija nejrodé
Sioje byloje.

Tuo remiantis matyti, kad aplinkos teisé, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006, $iuo
atveju apima visas Sgjungos teisés akty nuostatas dél genetiskai modifikuoty organizmy, kuriomis
siekiama valdyti rizika Zmoniy ar gyviny sveikatai, kylancia dél iy genetiskai modifikuoty organizmy
ar dél aplinkos veiksniy, kurie gali turéti poveikio tiems organizmams juos veisiant ar auginant
gamtinéje aplinkoje. Si i$vada vienodai taikoma tais ir atvejais, kai genetiskai modifikuoti organizmai
buvo auginami ne Sgjungos teritorijoje.

Siuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija paaiskina, kad $io sprendimo 14 punkte nurodyty
kaltinimuose, pateiktuose grindziant prasyma dél perziaros, daroma nuoroda i poveikj sveikatai
vartojant genetiskai modifikuotus organizmus. Todél ty kaltinimy negalima nagrinéti atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Konkreciai Komisija tvirtina, pirma, kad sprendimais dél
leidimo leista importuoti aptariamas sojas siekiant jas naudoti maiste ir pasaruose, iS$skyrus ju
naudojimg siekiant auginti. Komisijos teigimu, reikia atskirti saugos vertinimg, kuris apima
toksiskumga, alergijy rizikg, maistinguma, nuo rizikos aplinkai jvertinimo. Komisija taip pat nurodo,
kad ieskovés argumentai, pateikti prasyme dél perzitros, susije su tuo, kad néra EFSA gairiy dél
genetiSkai modifikuoty augaly saugumo ir maistingumo vertinimo, priskirtini prie genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary vartojimo poveikio sveikatai. Komisija priduria, kad maistingumo
vertinimas yra viena i§ ,rizikos sri¢iy“, | kurias atsizvelgiama nagrinéjant sveikatai kylantj poveikj
vartojant genetiskai modifikuota maista ir pasarus, taciau ji néra rizikos aplinkai dél galimo i$plitimo
aplinkoje vertinimo dalis. Be to, Komisija mano, kad aptariamy maisto produkty zZenklinimas susijes
su minéty maisto produkty, kurie pateikiami galutiniams vartotojams suvartoti, pozymiais ir kad toks
zenklinimas neturi sasajos su rizikos aplinkai vertinimu. Galiausiai Komisija teigia, kad kiti trys ieskoveés
argumentai, t. y. kad triksta stebésenos po pateikimo rinkai, kad néra tiriami herbicidy likuciai
aptariamame maiste ir paSaruose ir kad aktualus tyrimas dél nepageidaujamo poveikio Zmoniy ar
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gyvany sveikatai, kai vartojami augalai, kuriy atveju yra saveika su ribonukleino ragstimis, nesusije su
rizikos aplinkai vertinimu. Todél $ie argumentai negali bati nagrinéjami atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj (zr. $io sprendimo 17 punkta).

Kiek tai susije su gin¢ijamame sprendime pateiktais svarstymais, t. y. pirma, kad ieSkovés argumentai
dél EMST gairiy dél genetiskai modifikuoty augaly, kuriy maistiné sudétis buvo i§ esmés pakeista,
poveikio saugai ir sveikatai nebuvimo, yra susije su poveikiu sveikatai, kuris kyla vartojant genetiskai
modifikuota maista ir pasarus, ir, antra, kad maistingumo vertinimas nebuvo jtrauktas j rizikos
aplinkai, susijusios su galimu isleidimu j aplinka, jvertinima, aisku, kad sprendimais dél leidimo
igyvendinamos Reglamento Nr. 1829/2003 nuostatos, kuriomis prisidedama, be kita ko, prie Zzmoniy ir
gyviny sveikatos apsaugos Sgjungoje, ir kad nustatytas pavojus zmoniy arba gyviny sveikatai, t. y.
galimas maistinés sudéties pakeitimas, yra susijes su nagrinéjamais genetiskai modifikuotais
organizmais. Atsizvelgiant | tai, kas buvo nurodyta $io sprendimo 69 punkte, darytina i$vada, kad
kaltinimai, kuriuos Komisija atmeté remdamasi minétais argumentais, visis$kai patenka j aplinkos teisés
sritj, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006.

Kalbant apie gin¢ijamame sprendime pateikta argumenta, kad ieskovés kaltinimai, jog nebuvo tirti
herbicidy likuciai atitinkame maiste ir pasaruose, taip pat dél to, kad reikalingas tyrimas dél Zmoniy ar
gyvany sveikatos, nesusije¢ su rizikos aplinkai vertinimu, reikia konstatuoti, kad $iais kaltinimais
tvirtinama, jog pazeistos Reglamento Nr. 1829/2003 nuostatos, kuriomis siekiama apsaugoti zmoniy ir
gyviny sveikata Sgjungoje nuo pavojaus, kurj kelia atitinkami genetiskai modifikuoti organizmai.
Atsizvelgiant | Sio sprendimo 69 punkte padaryta i$vada, matyti, kad kaltinimai, kuriuos Komisija
atmeté remdamasi $iais argumentais taip pat patenka j aplinkos teisés sritj, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1367/2006.

Kalbant apie gincijamame sprendime esancius teiginius, pagal kuriuos dél zenklinimo pateikti
argumentai nurodyti prasyme dél perziaros, neturi nieko bendra su rizikos aplinkai vertinimu, reikia
pazymeéti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1829/2003 20 ir 22 konstatuojamosiomis dalimis, genetiskai
modifikuoty pasary zenklinimo reikalavimais siekiama, kad galutiniai vartotojai, ypac¢ gyvuliy
augintojai, gauty tikslia informacija apie pasary sudétj bei savybes ir galéty pagristai pasirinkti. Taigi,
zenklinimas turéty suteikti informacijos apie kiekviena charakteristika arba savybe, skiriancia maisto
produkta ar pasara nuo jo tradicinio atitikmens, be kita ko, atsizvelgiant | sudétj, maisting verte arba
mitybos poveikj, numatyta maisto arba pasaro paskirtj ir reik§me tam tikry gyventojy sluoksniy
sveikatai. Vadinasi, $iuo atveju tinkamas genetiskai modifikuoto maisto ir pasary Zenklinimas yra
papildomas elementas, butinas siekiant teisingai jgyvendinti vertinimo, visy pirma susijusio su zmoniy
ir gyvany sveikata, rezultatus. Todél Komisija, taikydama Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj,
turéjo iSnagrinéti ieSkovés kaltinima dél atitinkamo maisto ir pasary sudéties Zenklinimo.

Dél Komisijos gincijamame sprendime padarytos iSvados, kad nurodomas stebésenos po pateikimo j
rinkg trakumas nesusijes su rizikos aplinkai vertinimu, pakanka priminti, kad Reglamento
Nr. 1829/2003 35 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad prireikus remiantis rizikos
jvertinimo iSvadomis butina nustatyti zmonéms vartoti skirty genetiskai modifikuoty maisto produkty
ir gyvinams skirty genetiskai modifikuoty pasary vartojimo pasekmiy kontrolés reikalavimus. Taip pat
reikia konstatuoti, kad stebésenos plano tikslas, be kita ko — uztikrinti, kad po to, kai iSduotas leidimas
pateikti atitinkama maista ar pasarus rinkai, nekils jokios rizikos Zmoniy ar gyviny sveikatai, arba kad
su tuo susijes neigiamas poveikis bus nedidelis. Taigi pateikus rinkai produktus, dél kuriy iSduotas
leidimas, atliekama stebésena yra priemoné, kuria papildomas leidimas pateikti rinkai.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai teigia, kad jau pateikty rinkai produkty
stebésenos reikalavimais siekiama kaupti duomenis apie genetiskai modifikuoty maisto produkty
vartojima. Be to, reikia pridurti, kad toks stebéjimas taip pat susijes su gyviny, kurie patys yra aplinkos
dalis, pasary vartojimu.
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Vadinasi, susirtpinima keliantys klausimai dél Zmoniy ir gyviny sveikatos, susije su stebésenos
nebuvimu, $iuo atveju taip pat patenka j Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo sritj.

Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré klaidinga iSvada, kad $io sprendimo 70 punkte iSdéstyti
argumentai negaléjo buti nagrinéjami pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Sios iSvados
nepaneigia kiti Komisijos ir jstojusiy j byla $aliy nurodyti argumentai.

Pirma, dél Komisijos argumento, kad prasymas dél perziaros, kiek jis susijes su aspektais, kuriuos
Komisija laiké nepriimtinais, buvo i§ esmés pateiktas dél nagrinéjamuy genetiskai modifikuoty
organizmy saugumo juos naudojant maiste ir pasaruose, pakanka konstatuoti, kad Reglamente
Nr. 1367/2006 nenumatyta, kad esminis praS§ymo dél perzitaros klausimas turi bati susijes su aplinkos
teise (Siuo atzvilgiu pagal analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting
Greenpeace Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 77 ir 78 punktus). Kaip buvo
konstatuota Sio sprendimo 49 ir 62 punktuose, atlikdama perzitra vidaus tvarka Komisija privalo
iSnagrinéti visus argumentas, kuriais prasyma dél perzitros pateikes asmuo tvirtina, kad atitinkamas
administracinis aktas prieStarauja aplinkos teisei, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1367/2006, ir tam nereikia, kad su aplinkos teise susijes klausimas buty pagrindinis teisinis
nagrinéjamo argumento tikslas.

Antra, kaip nurodyta $io sprendimo 63—69 punktuose, reikia atmesti Komisijos argumenta, kad siekiant
iSnagrinéti, ar prasymas dél perziaros patenka j Reglamento Nr. 1367/2006 taikymo sritj, svarbi
aplinkybé, jog Reglamente Nr. 1829/2003 daromas skirtumas tarp atitinkamy maisto produkty ir
pasary saugos vertinimo, taip pat rizikos aplinkai vertinimo.

Tiek, kiek siuo atveju Komisija rémési, tuo, kad Reglamento Nr. 1829/2003 33 konstatuojamojoje dalyje
daromas skirtumas tarp rizikos aplinkai vertinimo ir saugos jvertinimo, reikia pazymeéti, kad Ssioje
konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad, jei pagal Reglamenta Nr. 1829/2003 pateiktoje paraiskoje
nurodyti produktai, kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ genetiskai modifikuoty organizmuy,
pareiskéjas gali pasirinkti, ar pateikti pagal Direktyvos 2001/18 C dalies nuostatas jau gauta leidima
apgalvotam isleidimui j aplinka, ar naudojantis leidimo suteikimo procedara pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003 kreiptis dél rizikos aplinkai jvertinimo, kuris atliekamas kartu su siame reglamente
numatytu saugumo jvertinimu. I$ Sios iSvados matyti, kad apgalvoto isleidimo i aplinka poveikio
vertinimas gali buti atliktas vykdant procedara pagal Direktyva 2001/18 arba alternatyviai vykdant
procediira pagal Reglamenta Nr. 1829/2003. Taciau nors Reglamento
Nr. 1829/2003 33 konstatuojamoji dalis i esmés susijusi su klausimu, kokiomis salygomis galima
atlikti apgalvoto isleidimo j aplinka poveikio vertinima vykdant procedira pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003, ji neturi jokios reik§més sprendziant klausima, ar kaltinimai, suformuluoti prasyme dél
perzitros vidaus tvarka pagal Reglamentg Nr. 1367/2006, priskirtini prie aplinkos teisés pagal pastaraji
reglamenta.

Be to, taip pat reikia atmesti Komisijos argumenta, kad i§ Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsniy
matyti, kad, nors reikéty jvertinti visy produkty, kuriems taikomas $is reglamentas, sauga, vis délto tik
dél genetiskai modifikuoty organizmy arba maisto ir pasary, kuriy sudétyje yra tokiy organizmuy arba
kurie sudaryti i§ genetiskai modifikuoty organizmy, reikia atlikti rizikos aplinkai vertinima, o maisto
produktams ir pasarams, pagamintiems i§ genetiskai modifikuoty organizmy, tai netaikoma. I$ tiesy
primintina, jog suteikiant leidima pateikti rinkai reikia, kad buaty jvykdytos Reglamento
Nr. 1829/2003 4 straipsnio 1 dalyje ir to paties reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos
(zr. sio sprendimo 56 ir 58 punktus). Taciau i§ Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsniy matyti,
kad jie susije tik su prasymo dél leidimo pateikimo procedira ir su tuo susijusiais formalumais. Siuose
straipsniuose nereglamentuojama nei prasymo dél leidimo nagrinéjimo i$ esmés salygos, nei jo apimtis.

Kadangi Komisija mano, kad, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies

d punkto i papunkciu, kuriame apibréziama ,informacijos apie aplinka“ savoka, nuoroda i genetiskai
modifikuotus organizmus yra padaryta biologinés jvairovés kontekste, kuri batent susijusi su situacija,
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kai visuomenés sveikatos klausimai gali bati vertintini kaip parodantys tam tikry aplinkos elementuy
bukle, reikia konstatuoti, kad Sioje nuostatoje daroma nuoroda j genetiskai modifikuotus organizmus
kaip aplinkos elementus. Tai patvirtina $io sprendimo 67 punkte padaryta iSvada, kad genetiskai
modifikuoti organizmai yra aplinkos elementai. Bet kuriuo atveju, net jei reikéty pripazinti, kad
Komisijos aiskinimas teisingas, pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
d punkto i papunktyje iSvardyti tik tam tikry tipiniy aplinkos elementy pavyzdziai, ta¢iau neatmetama
galimybé, kad genetiskai modifikuoti organizmai gali buti aplinkos elementai.

Trecia, Komisija, palaikoma Monsanto, tvirtina, kad argumentai, susije su visuomenés sveikata, gali bati
aplinkos apsaugos poveikis ir pasekmeés, taciau aplinkos nuostatose esanciomis nuorodomis j
visuomenés sveikata nesiekiama visa visuomenés sveikatos sritj jtraukti j aplinkos teisés sritj. Komisijos
nuomone, nagrinéjamo prasymo atlikti perziira elementai nei parodo aplinkos elementy bikle, nei su
ja susije, tad nepatenka j Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu, kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, asmeny sveikatos apsauga priskiriama prie
Sajungos aplinkos apsaugos politikos tiksly (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 71 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vis délto reikéty pazyméti, kad, kaip teisingai nurodé Komisija, Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsniu néra siekiama jtraukti visos visuomenés sveikatos srities i aplinkos teisés
sritj.

Konstatuotina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 49 ir 62 punktuose, Sioje byloje prasymas dél
perzitros vidaus tvarka yra priimtinas tik tiek, kiek jame teigiama, kad sprendimai dél leidimo
pazeidzia aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006. Reglamento
Nr. 1829/2003 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 16 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad
atitinkamas maistas ir pasSarai neturéty buti pateikti rinkai, jeigu jie gali turéti neigiamo poveikio
Zzmoniy ar gyviany sveikatai arba aplinkai. Auginamos sojos 305423, MON 87769 ir MON 87705 buvo
elementai, pakite dél Zmogaus jsikisimo, kurie saveikavo su gamtine aplinka. Todél genetinés Siy
aplinkos elementy modifikacijos, galéjo turéti pasekmiy jy maistinei vertei arba kelti rizika maisto
saugai, taigi tai yra klausimai, patenkantys j aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1367/2006.

Bet kuriuo atveju reikia priminti (zr. Sio sprendimo 68 punkta), kad pasarus, kurie taip pat yra
sprendimuy dél leidimo dalykas, gali ésti gyvuliai, kurie saveikaus su aplinka arba bus jos dalis. Taigi Sie
gyvinai patys yra aplinkos elementai ir poveikis jy maistinei vertei, kurj lemia atitinkami jy pasarai,
arba aplinkybé, kad gyvinai gali neatitikti maisto saugumo reikalavimy, yra klausimai, patenkantys j
aplinkos teise, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1367/2006.

Ketvirta, dél Komisijos argumento, kad vien tai, jog atitinkamas maistas ar pasarai buvo biologiskai
perdirbti arba techniskai apdoroti ju kilmés $alyje, nereiskia, kad atitinkamy produkty sauga gali turéti
poveikio aplinkos buklei, pakanka priminti, kad aplinkos teisé, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1367/2006, nagrinéjama Sioje byloje, apima ne tik gamtine aplinkos bukle Sgjungoje, ir kad $iuo
argumentu, beje, neatsizvelgiama | tai, kad atitinkamus pasarus édantys gyvinai yra jo veikiami.

Penkta, kiek Komisija Sioje byloje remiasi Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, reikia priminti,
kad, remiantis jurisprudencija, Sia nuostata, kuria grindziama Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio
1 dalis, negalima remtis siekiant jvertinti $ios nuostatos teisétuma (2015 m. sausio 13 d. Sprendimo
Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Ulrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 61 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad konstatavusi, jog didelé dalis ieskoves
kaltinimy, susijusiy su jos praSymu dél perzitros vidaus tvarka, nepateko j aplinkos teisés taikymo
sritj, Komisija padaré teisés klaidg. Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu ir
panaikinti visa gincijama sprendima, nesant reikalo nagrinéti ieSkovés nurodyto antrojo pagrindo.
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2018 M. kovo 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-33/16
TestBIoTECH / Komisya

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
ieskoveés bylinéjimosi islaidas pagal Sios reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Airija ir Danijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2015 m. lapkricio 16 d. uz sveikata ir maisto sauga atsakingo Europos Komisijos
nario rasta (Ares(2015) 5145741), susijusj su pagal 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams 10 straipsnj
pateiktu prasymu perziaréti vidaus tvarka jgyvendinimo sprendimus dél leidimo teikti rinkai
genetiskai modifikuotas sojas MON 87769 ir MON 87705 ir 305423.

2. Komisija padengia savo ir TestBioTech eV bylinéjimosi islaidas.

3. Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. ir Pioneer Hi-Bred
International, Inc. kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov

Paskelbtas 2018 m. kovo 14 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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