g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 25 d.*

,EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos — Pazeidimai nustatant skoly dydj — Delsimai skoly
susigrazinimo procediroje — Nejskaitymas tarp fondy — Palakany dydzio nustatymas —
Proporcingumas — Fiksuoto dydzio finansiné korekcija — Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 31-3
3 straipsniai — Konkretas atvejai“

Byloje T-26/16
Graikijos Respublika, atstovaujama G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou ir A. Vasilopoulou,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir A. Sauka,
atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo i§ dalies panaikinti 2015 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos
igyvendinimo sprendima (ES) 2015/2098 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo
Europos Sajungos 1éSomis i$ Europos zemés ukio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés ukio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 303, 2015, p. 35), kiek $is sprendimas susijes su Graikijos
Respublika,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas V. Tomljenovi¢, teiséjai A. Marcoulli ir A. Kornezov (praneséjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 16 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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ECLLEU:T:2017:752 1




2017 m. spalio 25 d. sprendimas — Byla T-26/16 (Istraukos)
Graikija / Komisija

Sprendima’

Ginco aplinkybés

Finansuodama bendra Zemés ukio politika, Europos Komisija atliko tam tikrus ieskinj pareiskusios
Graikijos Respublikos patirty islaidy patikrinimus. Pateikusi 2009 m. vasario 10 d. pastabas, ji i$
pradziy tam tikrais konkreciais atvejais atliko dokumenty patikrinima (IR/2009/017/GR), o paskui
— 2009 m. rugséjo 8-10 d. atliko patikrinima vietoje (IR/2009/004/GR).

2010 m. sausio 4 d. pastabose Komisija nurodé Graikijos Respublikai atlikus §j patikrinima vietoje
nustatytus trakumus ir pazeidimus, susijusius su, pirma, delsimais susigrazinimo procediroje arba dél
to, kad praéjo daugiau kaip ketveri metai nuo patikrinimo ataskaitos datos iki pirminés
administracinés ar teisminés institucijos iSvados, arba dél to, kad praéjo daugiau kaip metai nuo
pirminés administracinés ar teisminés institucijos iSvados iki vykdomojo rasto dél sumy susigrazinimo
isdavimo, antra, skoly nejskaitymu tarp Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos
zemeés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP), trecia, klaidingu mokeétiny palikany sumos nustatymu bei
mokétiny palikany nenurodymu tam tikrais atvejais, kai susigrazinimas nevykdomas, ketvirta,
konkreciais delsimo susigrazinti atvejais. Todél ji pasiilé neskirti Europos Sgjungos finansavimo ir
nurodyti Graikijos Respublikai sumokeéti 11 467 310,85 euro suma.

2010 m. kovo 3 d. rastu Graikijos Respublika pranesé, jog nepritaria tokiai analizei. 2011 m. balandzio
1 d. jvyko dvisalis susitikimas; po $io susitikimo buvo surasytas 2011 m. liepos 12 d. protokolas.
Komisija apgailestavo, kad Graikijos valdzios institucijos negaléjo pateikti duomeny apie visus delsimo
susigrazinti atvejus, iSskyrus jos jau nustatytus konkrecius atvejus. O Graikijos Respublika atkreipé
démes;j j su jskaitymo tarp fondy procedara susijusius sunkumus ir i tai, kad mokétiny palikany dydis
nebuvo jos nepakankamai jvertintas. Dél konkreciy atveju Graikijos Respublika teigé mananti, kad siy

atvejy senumas ar jy gincijimas teismuose trukdé atsizvelgti j su jais susijusias islaidas.

2013 m. sausio 24 d. rastu Komisija Graikijos Respublikai graiky kalba pranesé apie savo pasitlyma
nefinansuoti i§ Sgjungos 1ésy 11467 310,85 euro sumos (toliau — pranesimas). 2013 m. kovo 7 d.
Graikijos Respublika papraseé jsikisti taikinimo institucijos.

Vykstant taikinimo procedirai taikinimo institucija 2013 m. spalio 19 d. nuomonéje visy pirma
pazyméjo, kad Salys galéjo susitarti, be kita ko, dél sialytos 10 % fiksuoto dydzio finansinés korekcijos
apskaiciavimo pagrindo, tada — kad ji negali padéti Salims dél minétos korekcijos dydzio, nes Graikijos
valdzios institucijos nepateiké atvejy, kuriais nebuvo laikomasi terminy, lentelés, ir, galiausiai, kad
reikia atkreipti Komisijos démesj j 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél
bendrosios zZemés ukio politikos finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 33 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,
pagal kurj, ,atrodo, nenumatyta galimybé jskaityti, jei i§ EZUFKP mokétinos sumos turi biti
susigrazintos“. Dél likusios dalies taikinimo institucija pazyméjo, kad nemato pagrindo abejoti dél
Komisijos tarnyby padaryty isvaduy.

Tuo metu Komisija gavo naujos informacijos ir 2015 m. liepos 17 d. raste (toliau — 2015 m. liepos 17 d.
rastas), pirma, padidino 10 % fiksuoto dydzio finansinés korekcijos apskaiciavimo pagrindg ir, antra,
vienu atveju pritaré korekcijos netaikymui, o kitu — sumos sumazinimui perpus. Todél galutiné islaidy,
kurios nefinansuojamos i§ Sajungos lésy, suma buvo padidinta ir sudaré 11 534 827,97 euro.

2015 m. lapkri¢io 13 d. Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2015/2098 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ EZUGF ir EZUFKP (OL L 303, 2015, p. 35,
toliau — gincijamas sprendimas) Komisija galiausiai nusprendé nefinansuoti Sajungos léSomis

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Organismos Pliromon kai Elegchou Koinotikon Enischyseon Prosanatolismou kai Eggyiseon (Graikijos
Bendrijos pagalbos mokéjimy ir kontrolés orientavimo ir garantijy institucija, toliau — Opekepe)
islaidy, kuriy bendra suma sudaré 12 647 843,53 euro.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Graikijos Respublikos ieskinj.
(Praleista)

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2017 m. vasario 16 d.
poséd;.

Graikijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— i dalies panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek Komisija jame pritaiké jai finansines korekcijas
11 534 827,97 euro sumali,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

(Praleista)
Dél teisés

Dél ieskinio pagrindy

Grisdama savo reikalavimus dél panaikinimo, Graikijos Respublika remiasi penkiais pagrindais,
grindziamais atitinkamai:

— teisinio pagrindo taikyti fiksuoto dydzio finansing korekcija nebuvimu, kiek tai susije¢ su
konstatuotais nepagrijstai pervestos pagalbos susigrazinimo procediros triakumais,

— tuo, kad fiksuoto dydzio finansiné korekcija, pritaikyta 2015 m. dél kontrolés sistemos trikumy, yra
susijusi su aplinkybémis, kurios kartais klostési iki 2000 m., ir pazeidziant jos teise i gynyba
grindziama konstatavimais, pirma karta atliktais 2011 m.; be to, ji teigia, kad dél Sios korekcijos jai
tenkanti nasta yra neproporcinga, pazeidziami teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos
principai, taip pat nesilaikoma protingo termino vykdant administracines procediras,

— motyvavimo stoka ir akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije su tariamais delsimais
susigrazinimo procediroje taikant jskaityma tarp fondy,

— tuo, kad Komisija klaidingai ai$kino ir taiké Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 1 ir 5 dalis,
kiek tai susije su, pirma, palikany apskaiciavimu pagal finansiniy padariniy dél nesusigrazinty
sumy paskirstymo atitinkamai valstybei narei ir Sajungos biudzetui lygiomis dalimis taisykle
(toliau — paskirstymo lygiomis dalimis taisyklé) ir, antra, ju nenurodymu 2006 m. birzelio 21 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatancio i§samias Reglamento Nr. 1290/2005 nuostaty
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dél mokeéjimo agentiiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir
patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, 2006, p. 90), i§ dalies pakeisto 2008 m. spalio 21 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1034/2008 (OL L 279, 2008, p. 13), III priedo lentelése,

— klaidomis, padarytomis vertinant jvairius konkrecius atvejus.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo

Grisdama ieskinio pirmajj pagrinda Graikijos Respublika nurodo, kad nagrinéjamu atveju pritaikyta
fiksuoto dydzio finansiné korekcija neturéjo teisinio pagrindo. I$ tiesy konstatuoti pazeidimai buvo
susije ne su trikumais, pasitaikanciais kontroliuojant islaidy, kurioms galima taikyti fiksuoto dydzio
korekcija pagal Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalj, atitiktj reikalavimams, o su paskesniu
neteiséty mokéjimy, kuriems galima taikyti tik specialia korekcija pagal to paties reglamento 32 ir
33 straipsnius, valdymu. Taigi minétuose 32 ir 33 straipsniuose numatytais specialiais pazeidimo
atvejais taikytina tik Sio reglamento 31 straipsnio 3 dalis, nes abiejuose straipsniuose j ja aiskiai
padaryta nuoroda. Fiksuoto dydzio finansiné korekcija taikoma tik pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalj, kuri netaikoma minéto reglamento 32 ir 33 straipsniuose
numatytiems pazeidimams. To paties reglamento 31 straipsnio 4 ir 5 daliy tekstas patvirtina tokia
analize. Graikijos Respublika taip pat remiasi Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnio 1 dalies
a punkto, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkcio ir jo 25 ir 26 konstatuojamyjy daliy bendru
aiskinimu.

Be to, 1997 m. gruodzio 23 d. Komisijos dokumentas VI/5330/97 ,Finansiniy padariniy apskai¢iavimo
gairés rengiant sprendima dél EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity patikrinimo” (toliau — gairés) buvo
susijes tik su Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalyje nustatytais kriterijais, kaip tai nurodyta
jurisprudencijoje, be kita ko, 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendime Graikija / Komisija (T-588/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:688, 98 punktas). Taigi Komisija pati apribojo savo diskrecija ir
nagrinéjamu atveju negalima taikyti fiksuoto dydzio finansinés korekcijos, kaip tai padaryta
ginc¢ijamame sprendime, net jei bty padaryti aptariami pazeidimai.

Pabrézdama isskirtinj fiksuoto dydzio finansiniy korekciju taikymo pobudj Graikijos Respublika
nurodo, kad nagrinéjamu atveju realus nesusigrazinty sumy dydis gali bati nustatytas, be kita ko,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 885/2006 III priede numatytas lenteles, kurias valstybés narés pateiké
Komisijai, dél ko fiksuoto dydzio korekciju metodas netenka prasmes.

Dublike Graikijos Respublika priduria, kad jei Komisija teisingai ai$kinty ir taikyty reik$mingas
nuostatas, fiksuoto dydzio finansines korekcijas buty galima taikyti valstybés pagalbos arba valstybés
isipareigojimuy nejvykdymo srityje, o tai yra Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 5 dalies b punkte
numatytas atvejis.

Komisija gincija Graikijos Respublikos argumentus.

Nagrinéjant pirmaji pagrinda pirmiausia reikia patikrinti, ar Komisija turi teisinj pagrinda taikyti
fiksuoto dydzio finansine korekcija tada, kai konstatuojami pazeidimai pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsnius, o atsakius teigiamai — ar atsizvelgiant | konstatuotus trakumus
tokios korekcijos taikymas pateisinamas nagrinéjamu atveju.

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad $iuo atveju Komisijos elgesi nuo dokumenty patikrinimo ir patikrinimo
vietoje, kuriuos ji atliko 2009 m., iki analizés, kuria ji atliko gavusi taikinimo institucijos nuomone,
priimta 2013 m. spalio 19 d., reglamentavo tuo metu taikytinas Reglamentas Nr. 1290/2005.
Gincijamo sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat rémési 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zemés tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB)
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Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347,
2013, p. 549), pagal to paties reglamento 121 straipsnio 2 dalies ¢ punkta taikomo nuo 2015 m. sausio
1 d., 52 straipsniu. Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnyje i§ esmés pakartotas ir prapléstas
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnis. Taigi, kadangi Salys grindzia savo argumentus pastaruoju
reglamentu, siekiant iSspresti §j ginca pakanka iSnagrinéti reikSmingas Reglamento Nr. 1290/2005
nuostatas.

Galimybé taikyti fiksuoto dydzio finansine korekcija kyla i§ placios diskrecijos, kuria Komisija turi pagal
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pagal $ias nuostatas Komisija turi galimybe priimti
sprendima ,dél iSlaidy, kurios nebus finansuojamos [i§ Sgjungos lésy], jei nustato, kad 3 straipsnio
1 dalyje ir 4 straipsnyje nurodytos i$laidos buvo padarytos pazeidziant [Sajungos] taisykles®, ir yra
jgaliota jvertinti ,sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikimo svarba®,
taip pat ,atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir lygj bei i [Sgjungai] padaryta finansine zala“ (Siuo klausimu
zr. 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-294/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:261, 150-154 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad fiksuoto dydzio korekcijos taikymo tvarka ir gairése nurodyti kriterijai
buvo pripazinti atitinkanciais Sgjungos teise (Siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-332/01, EU:C:2004:496, 70 punkty; 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-153/01, EU:C:2004:589, 73 punkta ir 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, T-294/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:261, 155 punkta), nes nustatant korekcija, kuria
Komisija nusprendé taikyti remdamasi gairémis, siekiama i$vengti to, kad i§ EZUGF ir EZUFKP bty
dengiamos sumos, isleistos finansuojant aptariamais Sajungos teisés aktais nesiekiamus tikslus, be to,
tai néra sankcija (2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-214/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:130, 136 punktas ir 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-294/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:261, 175 punktas). Pagal jurisprudencija gairése numatytos fiksuoto
dydzio normos leidzia ir laikytis Sajungos teisés, ir gerai valdyti Sajungos isteklius, taip pat iSvengti to,
kad Komisija naudotysi savo diskrecija taikydama valstybéms naréms nepamatuotas ir neproporcingas
korekcijas (2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo [talija / Komisija, T-181/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:331, 234 punktas ir 2013 m. geguzés 17 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-294/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:261, 175 punktas).

Dél klausimo, ar yra teisinis pagrindas, leidziantis taikyti fiksuoto dydzio finansine korekcija, kiek tai
susije su Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniuose nurodytais pazeidimais, reikia pazyméti,
kad né vienoje minéto reglamento nuostatoje, ypa¢ jo 31-33 straipsniuose, néra atmetama galimybé
taikyti to paties reglamento 31 straipsnio 2 dalj pazeidimams, numatytiems jo 32 ir 33 straipsniuose.

Tiesa, Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniuose nuoroda j to paties reglamento 31 straipsnj
padaryta tik siekiant paminéti Komisijos pareiga, kai taikydama minétus 32 ir 33 straipsnius $j
nusprendzia, ,kad iSieSkotinas sumas turi sumokeéti valstybé” (Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio
4 dalis ir 33 straipsnio 5 dalis) arba kad ji ,nefinans[uos] [i§ Sajungos lésy] sumy, kurioms yra
numatytas finansavimas i$ [Sajungos] biudzeto” (Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalis), arba
atlik[s] minéto reglamento ,31 straipsnio 3 dalyje nustatyta procediira“. Siuo klausimu reikia priminti,
jog pagal Sia vien proceduringe nuostata numatyta, kad, ,prie§ priimant sprendima nefinansuoti,
Komisijos patikrinimo i$vados ir valstybés narés paaiskinimai pateikiami rastu, paskui abi Salys
stengiasi susitarti dél priemoniy, kuriy reikés imtis“, ir kad, ,[nepavykus susitarti], valstybé naré gali
prasyti pradéti procediira, kurios tikslas — suderinti kiekvienos $alies pozicijas per keturis ménesius.
Sios procediiros rezultatai yra pateikiami Komisijai siun¢iamoje ataskaitoje, kuri ja i$nagrinéja pries
priimdama sprendima nefinansuoti.“ Batent $i procedara buvo taikoma nagrinéjamu atveju.

Vis délto tai, kad Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniuose aiskiai padaryta nuoroda tik j to

paties reglamento 31 straipsnio 3 dalj, nereiskia, kad fiksuoto dydzio finansinés korekcijos negalima
taikyti minétuose 32 ir 33 straipsniuose numatyty pazeidimuy atvejais.
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I$ tiesy i§ Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 5 dalies a punkto formuluotés matyti, kad to paties
reglamento 31 straipsnio 4 dalis ,netaikoma 32 ir 33 straipsniuose nurodyty pazeidimy atvejais
[pazeidimy finansiniams padariniams]“, o tai reiskia a contrario, kad kitos Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio dalys, jskaitant jo 2 dalj, turi buti taikomos to paties reglamento 32 ir
33 straipsniuose nurodytiems pazeidimams.

Be to, toks aiSkinimas atitinka Reglamento Nr. 1290/2005 25 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nurodyta
tiksla apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, kuriuo paremtos minéto reglamento IV antrastinéje
dalyje numatytos zZemés ukio fondy biudZeto tinkamo vykdymo kontrolés taisyklés; jo
31-33 straipsniai yra $iy taisykliy dalis. I$ tikryjy nenumacius galimybés taikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos, pirma, Komisija netekty bet kokiy Sajungos finansiniy interesy apsaugos
priemoniy, jei ji tiksliai negaléty nustatyti sumy, kurios nebus finansuojamos i§ Sajungos biudzeto
pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsnius, dél to, kad atitinkama valstybé naré nepateiké
$iuo klausimu reikalingos informacijos, ir, antra, leisty jsipareigojimy nejvykdziusiai valstybei narei jy
nevykdyti ir taip gauti naudos i$ savo pazeidimy.

Todél, prieSingai, nei teigia Graikijos Respublika, fiksuoto dydzio finansinés korekcijos savaime
nedraudziama taikyti tada, kai taikomi Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniai.

Né vienas Graikijos Respublikos pateiktas argumentas neleidzia suabejoti $ia iSvada.

Pirma, dél $io sprendimo 23 punkte nurodyto Graikijos Respublikos argumento, kad jei fiksuoto dydzio
finansines korekcijas buty galima taikyti, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1290/2005 32 ir
33 straipsniuose numatyty pazeidimy finansiniais padariniais, taigi ir to paties reglamento
31 straipsnio 5 dalies b punkte numatytu atveju, kiek tai susije su valstybés pagalba ar valstybés
jsipareigojimy nejvykdymu, pakanka pazyméti, kad Sioje nuostatoje numatyta iSimtimi siekiama
patikslinti, jog minéto reglamento 31 straipsnio 4 dalyje numatytas 24 ménesiy terminas akivaizdziai
netaikomas procedirose dél valstybés pagalbos ir valstybés jsipareigojimy nejvykdymo, kurie néra
Reglamento Nr. 1290/2005 dalykas.

Antra, Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnio 1 dalies a punktas, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunktis ir jo 25 ir 26 konstatuojamosios dalys, kuriomis Graikijos Respublika remiasi, bet
nepateikia konkrec¢iy su $iomis nuostatomis susijusiy argumenty, neatrodo aiskiai susije su klausimu
dél siuo atveju pritaikytos fiksuoto dydzio finansinés korekcijos, todél neturi jam jtakos.

Trecia, Graikijos Respublikos argumentams, pateiktiems atsizvelgiant j gaires, taip pat negalima pritarti.

Siuo klausimu reikia paaiskinti, kad gairése neatmetama galimybé taikyti Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalj minéto reglamento 32 ir 33 straipsniuose numatyty pazeidimy
finansiniams padariniams. I$ tikryjy i§ jurisprudencijos matyti, kad minétose gairése ,nurodomi tik
metodas ir parametrai, kuriuos Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalyje
numatytais kriterijais, naudos apskai¢iuodama nefinansuojamas sumas“ (2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, T-588/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:688, 98 punktas).

Toliau i$ gairiy 2 priedo matyti, kad kai negalima nustatyti realios neteiséty mokéjimy sumos ir todeél
negalima apskaicCiuoti Sgjungos patirty finansiniy nuostoliy sumos, fiksuoto dydzio korekcijos
taikomos atsizvelgiant | nuostolio Sgjungos biudzetui, kurj lemia netinkama kontrolé, pavojaus
jvertinima. Tikslios neteiséty mokéjimy sumos gali bati nejmanoma nustatyti tiek islaidy atitikties
reikalavimams kontrolés lygiu, tiek neteisingai pervesty sumy susigrazinimo kontrolés lygiu; kaip
nurodyta paciose gairése, taip yra dél ,paties ex-post kontrolés pobadzio®.

Galiausiai bet kuriuvo atveju, net darant prielaidg, kad gairés netaikomos Reglamento

Nr. 1290/2005 32 ir 33 straipsniuose numatytiems pazeidimams, vien dél Sios aplinkybés tokia
fiksuoto dydzio korekcija negali buti teisiSkai nepagrjsta, nes S§iy pazeidimy aiskinimas neturi
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priestarauti antrinéje teiséje pateiktam aiSkinimui. Taciau Komisija remdamasi batent paciu
Reglamentu Nr. 1290/2005 ir ypac jai suteikta placia diskrecija gali patvirtinti gairése numatyta
fiksuoto dydzio korekcijos taikymo tvarka (zr. $io sprendimo 27 ir 28 punktus).

Taigi darytina iSvada, kad buvo teisinis pagrindas, butent Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio
2 dalis, leidziantis Komisijai taikyti fiksuoto dydzio finansine korekcija pagal minéto reglamento 32 ir
33 straipsnius konstatuoty pazeidimuy finansiniams padariniams, kai ji negaléjo nustatyti tikslaus
nesusigrazinty sumy dydzio. Be to, tokie argumentai gali buati taikomi ir Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsniui, juo labiau kad $io reglamento 52 straipsnio 2 dalyje ai$kiai numatyta
galimybé taikyti fiksuoto dydzio finansines korekcijas ,tik tais atvejais, kai dél atvejo pobudzio ar dél
to, kad valstybé naré nepateiké Komisijai butinos informacijos, dedant proporcingas pastangas
nejmanoma tiksliau nustatyti Sgjungai padarytos finansinés zalos".

Dabar reikia patikrinti, ar tokios korekcijos taikymas nagrinéjamu atveju buvo pateisinamas
atsizvelgiant j konstatuotus triakumus (zr. $io sprendimo 25 punktg).

Visy pirma reikia priminti valstybiy nariy pareiga teikti Komisijai informacija tiek apie EZUGF i§laidas,
tiek apie islaidas, dengiamas i§ EZUFKP. Ir Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje, ir to paties reglamento 33 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
»[perduodamos] metines saskaitas, kaip numatyta 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje,
valstybés narés Komisijai pateikia suvestine ataskaita apie dél pazeidimuy pradétas [iSieskojimo arba
susigrazinimo| proceduras. Ataskaitoje dar neiSieskotos sumos suskirstomos pagal administracine ir
(arba) teismine procedira bei pagal metus, kada buvo atliktas pirminis administracinis ar teisminis
pazeidimo nustatymas.” Be to, Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje
numatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad iSsamios detalés apie individualias iSieskojimo procediras ir
dar neisieskotas individualias sumas yra prieinamos Komisijai.”

Taciau, kaip 2013 m. spalio 19 d. nuomonés 6.2 punkte pazyméjo taikinimo institucija, ,Graikijos
valdzios institucijos nepateiké atvejy, kuriais nebuvo laikomasi terminy, lentelés“. Taigi, priesingai, nei
Graikijos Respublika teigia ieskinio 32 punkte, Komisija negaléjo tiksliai nustatyti nesusigrazinty sumy,
nes $i valstybé naré tinkamai neuzpildé Reglamento Nr. 885/2006 III priedo lenteliy, nors Komisija jos
kelis kartus to praé. Sis trikumas, kaip matyti i$ suvestinés ataskaitos 19.6.3 punkto, yra susijes su
pagrindiniais patikrinimais, kurie ,[nebuvo] taikomi arba buvo taikomi taip nei$samiai ar taip
nedaznai, kad buvo visiskai netinkami siekiant nubausti uz pazeidimus pagal [teisés aktuose
numatytas] imperatyvias nuostatas“. Siuos patikrinimus sudaré atitinkamos procedaros ir patikrinimai,
kuriais siekiama jsitikinti, kad, pirma, neteisingai iSmokétos sumos buvo norimu laiku nustatytos,
isieskotos ir grazintos j fondus, antra, buhalteriniai jrasai ir informacija apie duomeny valdyma buvo
teisingi, trecia, skolininky didzioji knyga ir Reglamento Nr. 885/2006 III priedas buvo uzpildyti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal gaires pagrindiniy patikrinimy nebuvimas arba jy nei§samus ar
retas atlikimas gali pateisinti fiksuoto dydzio finansinés korekcijos taikyma.

Todél, kadangi per 2009 m. atliktus patikrinimus Komisija, iSnagrinéjusi kelis konkrecius atvejus,
konstatavo, kad skoly atitinkamiems fondams nesusigrazinimas arba pavéluotas susigrazinimas nuolat
kartojasi, ji galéjo turéti pagristy abejoniy dél panasiy trakumu visais atvejais, todél, atsizvelgdama i
gaires (nes buvo nejmanoma tiksliai nustatyti Sgjungos patirty nuostoliy), galéjo nuspresti taikyti
fiksuoto dydzio korekcija (siuo klausimu pagal analogija, kiek tai susije su problemomis valstybei narei
atliekant patikrinimus, zr. 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-418/06 P,
EU:C:2008:247, 136 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

(Praleista)
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Dél ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy

Ieskinio treciuoju pagrindu Graikijos Respublika i§ esmés gincija fiksuoto dydzio finansinés korekcijos,
susijusios su tuo, kad skolos tariamai nebuvo jskaitytos tarp zemeés tkio fondy, pagrjstuma, o ieskinio
ketvirtuoju pagrindu teigia, kad minétos korekcijos pagrindas, paremtas pareiga nurodyti palikanas
Reglamento Nr. 885/2006 III priede numatytose lentelése, yra neteisétas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ pranesimo aiskiai matyti, jog jo priedo 1.1 punkte dél delsimy
susigrazinimo procediroje pasiialyta 10% fiksuoto dydzio finansiné korekcija ,taip pat apima
1.2 punkte ([skaitymas) ir 1.3 punkte (Palikany nurodymas [Reglamento Nr. 885/2006 III priedo
lentelése]) aprasyta fondy rizika“. Pranesimo priedo 1.2 punkto pabaigoje taip pat pazyméta: ,todél
[nebuvo] pasialyta jokios papildomos korekcijos“ dél specialios jskaitymo tarp fonduy procediros
nebuvimo. Tie patys argumentai buvo pateikti dél palikany nenurodymo Reglamento Nr. 885/2006
III priedo lentelése; pranesimo priedo 1.3 punkto pabaigoje Komisija nurodé, kad su tuo susijusia
korekcija ,apémé 1.1 punkte pasidlyta 10% fiksuoto dydzio korekcija (dél delsimuy susigrazinimo
proceduroje)”.

2015 m. liepos 17 d. raste taip pat yra priedas, kuriame trumpai iSdéstyta Komisijos pozicija po
taikinimo institucijos jsikisimo. Jo 2 punkto antroje jtraukoje pazyméta, kad ,,A punkte pasitlyta 10 %
fiksuoto dydzio finansiné korekcija (delsimai susigrazinimo procediroje) taip pat apima B ir
C punktus (jskaitymas tarp fondy ir palikany perkélimas j [Reglamento Nr. 885/2006] III priedo
lentele)“. Tie patys zodziai pavartoti suvestinés ataskaitos 19.6.5 punkto antros jtraukos pabaigoje.

Beje, toks pozitris atitinka gaires, pagal kurias, kai ta pati sistema turi kelis trakumus, fiksuoto dydzio
normos néra kumuliacinés — didziausias trakumas laikomas visos kontrolés sistemos keliamos rizikos
rodikliu.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, aisku, kad dél dviejy trakumy, kurie yra ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy
dalykas, uz delsimus susigrazinant skolas skirta 10% fiksuoto dydzio finansiné korekcija nebuvo
padidinta. Darytina i$vada, kad ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy nagrinéjimas gali neturéti jtakos
gincijamo sprendimo teisétumui.

IS tikryjy i$ jurisprudencijos matyti, kad jeigu sprendimui teisiSkai pagristi pakanka tik tam tikry jo
motyvy, galimi kity akto motyvy trakumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai. Be to,
jei Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis grindziama keliomis argumenty grupémis, kuriy kiekvienos
atskirai pakakty tai konstatuojamajai daliai pagrjsti, teisés akta galima panaikinti tik tuo atveju, jei
visos argumenty grupés pripazjstamos neteisétomis. Tokiu atveju tik su viena argumenty grupe
susijusios klaidos ar kito pazeidimo nepakanka ginc¢ijamam sprendimui panaikinti, nes $i klaida
negaléjo turéti lemiamos jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (2013 m. vasario
26 d. Nutarties Castiglioni / Komisija, T-591/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:94, 44 punktas;
2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, 73 punktas ir 2016 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, T-437/14, EU:T:2016:577, 73 punktas).

Taigi ieskinio treciajj ir ketvirtgji pagrindus reikia atmesti kaip neturincius reiksmés.

Dél ieskinio penktojo pagrindo
Ieskinio penktuoju pagrindu Graikijos Respublika praso panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis
susijes su devyniais konkreciais atvejais. Dél kiekvieno atvejo ji pateikia jvairiy kaltinimy, kuriy

kiekvienas bus i$nagrinétas atskirai.

(Praleista)
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Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaip nepagrista visa ieskinio penktajj pagrinda, taigi
ir visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Graikijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Paskelbta 2017 m. spalio 25 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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