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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 21 d.!

»~Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Vaizdinis Europos Sgjungos prekés zenklas, kuriame vaizduojamos V formos kreivés tarp lygiagreciy
linijy — Skiriamasis pozymis — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas —
Tokio prekiy zenklo, koks jregistruotas, nagrinéjimas”

Byloje T-20/16
M / S. Indeutsch International, jsteigta Noida (Indija), i§ pradziy atstovaujama solisitoriy D. Stone,
D. Meale, A. Dykes ir S. Malynicz, véliau — D. Stone ir S. Malynicz, galiausiai — D. Stone, S. Malynicz
ir solisitorés M. Siddiqui,
ieskove,

pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja,

atsakove,

kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme:

Crafts Americana Group, Inc., jsteigta Vankuveryje, Vasingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujama solisitoriy J. Fish ir V. Leitch ir baristerio A. Bryson,

dél ieskinio, pareiksto dél 2015 m. lapkricio 5 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1814/2014-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedura tarp Crafts Americana
Group ir M / S. Indeutsch International,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai I. Labucka ir I. Ulloa Rubio,
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. sausio 21 d.,

susipazines su EUIPO atsiliepimu | ies$kinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2016 m. balandzio
4 d,

susipazines su jstojusios i byla $alies atsiliepimu | ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai
2016 m. balandzio 12 d.,

1 — Proceso kalba: angly
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susipazines su $alims rastu pateiktu Bendrojo Teismo klausimu,
ivykus 2017 m. sausio 12 d. posédziui,
atsizvelges j 2017 m. vasario 2 d. nutartj atnaujinti zodine proceso dalj,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. vasario 15 d. ieskové M / S. Indeutsch International pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) pateiké
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) Europos Sajungos prekiy zenklo
registracijos paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo $is vaizdinis Zymuo:

Kartu su $iuo zymeniu buvo pateiktas $is aprasymas:
»Prekiy zenklg sudaro pasikartojantis geometrinis rastas.”

Prekeés, kurioms buvo prasyta jregistruoti minéta prekiy zenklg, yra ,mezgimo virbalai“ ir ,siuvinéjimo
vaseliai“, priskiriami prie 26 klasés pagal perziaréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél
tarptautinés prekiuy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti.

Nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 2010 m. rugpjacio 10 d.

2013 m. sausio 9 d. i byla jstojusi $alis Crafts Americana Group, Inc. pateiké prasyma EUIPO pripazinti
gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
a punkta, siejama su minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktais.

2014 m. geguzés 7 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma registracija pripazinti
negaliojancia. Visy pirma Anuliavimo skyrius nusprendé, kad grafinis prekiy zenklo atvaizdas yra
aiskus, tikslus, savaime i$samus, lengvai prieinamas, suprantamas, ilgalaikio naudojimo ir objektyvus,
todél atitinka Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus. Be to, kiek tai
susije su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu, Anuliavimo skyrius mané, kad
ginc¢ijamas prekiy zenklas turi skiriamaji pozymj. Siuo atzvilgiu Anuliavimo skyrius pabrézé, kad
nagrinéjamas prekiy Zenklas nebuvo erdvinis prekiy zenklas ir jame néra prekiy, kurioms taikoma $io
prekiy zenklo registracija, vaizdo.

2014 m. liepos 14 d. i byla jstojusi $alis pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo,
vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais.
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2015 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Apeliaciné taryba panaikino
Anuliavimo skyriaus sprendimg, motyvuodama tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturéjo
skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkta.

Visy pirma Apeliaciné taryba mané, kad ginc¢ijamame prekiy zenkle, kurj prekiy Zenklo savininkas
nurodo kaip ,i§ V formos kreiviy sudaryta prekiy zenkla“, vaizduojamas rastas, esantis ant tam tikros
prekiy dalies arba ant viso ju pavir§iaus. Remdamasi $iuo tvirtinimu Apeliaciné taryba atsizvelgé j
prekiy, kuriomis ieskové prekiavo prekiy zenklo paraiskos padavimo momentu, nuotraukas ir
pavyzdzius, siekdama nustatyti prekiy Zenklo esmines savybes. Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba
nusprendé, kad dekoratyviné gincijamo prekiy Zenklo i$vaizda lémé tai, jog atitinkama visuomené,
kurig sudaro vidutiniai mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy naudotojai, minéta prekiy Zenkla
suvokia kaip $iy prekiy puosybos elementy. Pasak Apeliacinés tarybos, atitinkama visuomené yra
jpratusi prie to, kad gamintojai paprastai dekoruoja prekes, kurioms skirtas ginc¢ijamas prekiy zenklas,
todél $j prekiy zenkla, kuris vaizduojamas ant susijusiy prekiy pavirSiaus, ji suvoks kaip viena i$
rinkoje esanc¢iy puo$ybos varianty, i§ kuriy jis labai nei$siskiria. Alternatyviai Apeliaciné taryba
nusprendé, kad minéta visuomené suvoks §j prekiy zenkla kaip vaizduojantj medienos, i§ kurios
pagamintos susijusios prekés, tekstiira, o ne kaip komercinés kilmés nuoroda. IS to darytina i$vada,
kad ginc¢ijamas prekiy zenklas neturi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte
reikalaujamo skiriamojo pozymio, kad galéty atlikti prekiy zenklo funkcija.

Atsizvelgusi j $ias aplinkybes, Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir
nenagrinéjo klausimo, ar gincijamas prekiy zenklas patenka j Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj. Kadangi ieskové Anuliavimo skyriui tvirtino, jog gincijamas prekiy
zenklas bet kuriuo atveju yra jgijes skiriamaji pozymj dél naudojimo pagal $io reglamento 7 straipsnio
3 dalj, Apeliaciné taryba grazino byla Anuliavimo skyriui, kad jis priimty sprendima dél $io klausimo.
Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir jstojusi j byla alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo penkis pagrindus; visi jie i§ esmés susije su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad
gincijamas prekiy zenklas i§ esmés skiriasi nuo praktikos, susiformavusios registracijos paraiskoje
nurodyty prekiy sektoriuje. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su jrodinéjimo pareiga
reglamentuojanciy taisykliy pazeidimu. Treciasis ieSkinio pagrindas susijes su klaidingu gincijamo
prekiy zenklo dekoratyvinio pobadzio vertinimu. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas klaidomis,
susijusiomis su ginc¢ijamo prekiy Zenklo vaizdu, ir galiausiai penktasis ieskinio pagrindas susijes su
klaidingu atitinkamos visuomenés gincijamo prekiy zenklo suvokimo vertinimu.
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Konkreciau kalbant, visy pirma ieskové tvirtina, kad, kaip matyti i§ Apeliacinés tarybos turimy
jrodymy, ant prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy pavirSiaus paprastai néra ryskiy rasty, todél
Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad gincijamo prekiy zenklo vaizduojami rastai,
kuriuos 1émé sudétingas jy gamybos budas, yra jprasto tokiy prekiy iSorinio vaizdo variantai. Antra,
kai remdamasi ie$kovés pateiktais jrodymais Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamas prekiy
zenklas neturi skiriamojo pozymio, ji pazeidé taisykle, kuria reglamentuojama jrodinéjimo pareiga $ioje
srityje. Trecia, ieSkové teigia, kad, kadangi néra nusistovéjusios prekiy, kurioms skirtas gincijamas
prekiy zenklas, puosybos praktikos, atitinkama visuomené suvoks S$io prekiy zenklo vaizduojamus
rastus kaip komercinés kilmés nuorodas. Ketvirta, Apeliaciné taryba suklydo, kai nusprendeé, kad
gincijama prekiy zenkla sudarantis rastas vaizduoja medienos tekstirg, nes medienos tekstaros vaizdas
yra asimetriskas ir netaisyklingas, priesingai nei nagrinéjamas rastas, kuris gali buti suvoktas kaip
dirbtinis. Pagaliau, penkta, ieskové teigia, kad atitinkama visuomene sudaran¢iam vidutiniam
vartotojui, ypa¢ dar nepradéjusiam megzti, gin¢ijamo prekiy zenklo vaizduojamas rastas padarys didelj
ispudj, taigi jis laikys ji mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy komercinés kilmés nuoroda.

Pirminés pastabos

Sis gincas kilo dél to, ar gin¢ijamas prekiy zenklas, pavaizduotas $io sprendimo 2 punkte, turi skiriamajj
pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Kaip
iSsamiau iSdéstyta toliau, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad Apeliacinés tarybos vertinimas $iuo
klausimu i$ tiesy buvo grindziamas ne $io prekiy zenklo, koks jis buvo jregistruotas, savybémis, o
ieskovés prekiy iSorinio vaizdo savybémis, kurios, pasak Apeliacinés tarybos, nurodo buda, kuriuo
minétas prekiy zenklas buvo naudojamas.

Ieskové nurodo, kad Apeliacinés tarybos vertinime padaryta klaidy, kuriomis pazeidziamas Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Todél reikia i$nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma
remiantis $ia nuostata.

Apeliacinés tarybos argumentai

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 21, 22 ir 30-34 punkty, Apeliaciné taryba nusprendé, kad
gincijama prekiy Zenkla sudaro V formos kreiviy rastas, esantis ant mezgimo virbaly ir siuvinéjimo
vaseliy pavir$iaus, ir kad dél to jo skiriamasis pozymis turéjo buti vertinamas remiantis taisyklémis,
reglamentuojanciomis vaizdinius prekiy Zenklus, kuriuos sudaro jais Zymimos prekés formos dalis.
Pasak Apeliacinés tarybos, nagrinéjamy prekiy sektoriuje jprasta pavirSius dekoruoti ryskiomis
spalvomis, taigi gin¢ijamo prekiy Zenklo vaizduojamas puosybos elementas, kuriuo dekoruojami
mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy pavir$iai, smarkiai nenukrypsta nuo aptariamos praktikos.
Siomis aplinkybémis, atsizvelgdama j taisykles, taikomas vaizdiniams prekiy zenklams, kuriuos sudaro
jais zymimos prekés formos dalis, ir iSdéstytas gincijamo sprendimo 23-26 punktuose, Apeliaciné
taryba padaré iSvada, kad gincijamas prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Konkreciai ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad, ,kaip pazyméjo pats
[gin¢ijamo prekiy zenklo] savininkas [savo 2013 m. birzelio 12 d. pastabose] ir kaip aiskiai matyti i$
[bylos medziaga sudaranciy fotografijy ir pavyzdziy], [gin¢ijamas] prekiy Zenklas vaizduoja rasta, esantj
ant prekiy pavirsiaus dalies arba padengiantj visa ju pavirsiy“.
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Sis vertinimas pirmiausia grindziamas S$iuo ieskovo prekiy vaizdu, pateiktu ginc¢ijamo sprendimo
21 punkte:

Be to, gincijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba taip pat pateikia nuoroda i nuotraukas (taciau
paciy nuotrauky nepateikia), pridedamas prie ieskovo verslo partnerio liudytojo parodymy, kuriuos
ieSkové pateiké Anuliavimo skyriui.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad, ,kadangi
nagrinéjamas rastas deng[é] daugiau ar maziau [prekiy pavirSiaus] ir todél atiti[ko] iSorinj Siy prekiy
vaizda, skiriamasis gincijamo prekiy zenklo pozymis tur[éjo] buti jvertintas remiantis prekiy zenklams
(dvimaciams ar erdviniams), kuriuos sudaro paciy prekiy ar jy daliy vaizdas, taikomais principais®.

Priminusi nagrinéjamas taisykles, Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte pazyméjo, kad,
vadovaudamasi Siomis taisyklémis, ji galéjo atlikti iSsamy patikrinima, per kurj atsizvelgta ne tik j
pateikiant registracijos paraiska nurodyta grafinj vaizda ir galimus aprasymus, bet ir j elementus, kurie
naudingi norint tinkamai nustatyti minéto zZymens esmines savybes. Taigi pagal ginc¢ijamo sprendimo
29 punkta Apeliaciné taryba, siekdama iSanalizuoti ginc¢ijamo prekiy zenklo esmines savybes, atsizvelgé
i atitinkamuy prekiy nuotraukas ir pavyzdzius, kuriuos ieskové pateiké Anuliavimo skyriui, ypac j tai,
kad sios prekés buvo realiai ieskovés pardavinéjamos prekiy zenklo paraiskos padavimo momentu.

Be to, gincijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba pazymi, kad ,i$ [gin¢ijamo prekiy zenklo]
vaizdo ir jo aprasymo <...>, kuriuos patvirtina [ieskovés] prekiy vaizdas, yra aisku, kad ginc¢ijama
prekiy zenkla sudaro ant susijusiy prekiy, t. y. mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy, pavirsiaus
pavaizduotas rastas®. Ji patikslina, kad, ,be to, [ieSkovés] jregistruotas ir naudojamas rastas primena
medienos, taigi medziagos, i§ kurios susijusios prekés gali bati ir i§ tiesy realiai yra gaminamos,
tekstiros vaizda“. Be to, gincijamo sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba apibtudina ginc¢ijama prekiy
zenkla kaip ,paprasta rasta ant susijusiy prekiy pavirsiaus®.

ECLLEU:T:2017:410 5
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Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 33 ir 34 punkty, Apeliaciné taryba rémeési tokiu siuvinéjimo vaseliy
dekoravimu spalvomis:

Remdamasi Sia nuotrauka, kuri yra viena i§ ieSkovés pateikty jrodymu ir kurioje pavaizduoti kity
gamintojy pagaminti siuvinéjimo vaSeliai, Apeliaciné taryba padaré isvada, kad ieskovés prekiuy
puosyba spalvoty V formos kreiviy rastu neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo klausimu Apeliaciné taryba nurodeé, kad
gincijama prekiy Zenkla sudaro spalvota ieskovés pagaminty mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy
puosyba, todél tai yra tik vienas i§ rinkoje parduodamy mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy
puosybos, pateikiamos spalvotais pavir$iais, varianty; tai jrodo $io sprendimo 25 punkte esanti
nuotrauka. Siekdama pagrjsti $ia iSvada Apeliaciné taryba nesirémé jokia kita, nei kad spalvotas
siuvinéjimo vaseliy pavirsius, puosybos forma; tai patvirtina EUIPO atsiliepimo | ieskinj 49 punktas.

Negalima pritarti EUIPO pozicijai, kurios ji laikési per teismo posédj, kad Apeliaciné taryba
paprasciausiai atsizvelgé j ieskovés prekiy vaizda, nors i$ tiesy vertino gincijamo prekiy Zenklo, koks jis
buvo jregistruotas, skiriamajj pozymj. I$ tiesy, atsakymas j klausimag, kokio konkreciai Zymens skiriamaji
pozymj vertino Apeliaciné taryba, turi buti pagristas objektyviais ir patikrinamais jrodymais. Kaip
matyti i§ $io sprendimo 18-26 punkty, Apeliaciné taryba vertino giné¢ijamo prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj remdamasi, pirma, ieSkovés prekiy spalvotu iSoriniu vaizdu ir, antra, spalvotu siuvinéjimo
vaseliy, pavaizduoty $io sprendimo 25 punkte, pavirsiumi. Kadangi gincijamas prekiy zenklas, koks jis
jregistruotas, yra juodos ir baltos spalvy ir kadangi prie jo pridedamame aprasyme nenurodyti
jvairiaspalviai variantai, turi bati konstatuota, kad Apeliaciné taryba i§ esmés grindé savo vertinima
tokiu ieskovés prekiy vaizdu, koks jis nurodytas EUIPO bylos medziagoje esanciuose pavyzdziuose ir
spalvotose nuotraukose.

EUIPO pakartotinai daro nuoroda j konkrety gin¢ijamo prekiy zenklo ,pavaizdavima“ arba
ynaudojima“ ant ieskovés prekiy pavirsiaus (zr. EUIPO atsiliepimo i ieskinj 21, 51, 52, 55 ir
58 punktus). Pasak EUIPO, butent §is konkretus pavaizdavimas yra ryskios spalvos panaudojimo
variantas ant nagrinéjamy prekiy pavirsiaus (zr. EUIPO atsiliepimo j ieskinj 58 punkta).
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Apeliacinés tarybos argumenty teisétumas

Reikia pazymeéti, kad ieskové pateikia kelis kaltinimus, kuriais siekiama konstatuoti, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta dél klaidy, susijusiy su
gincijamo prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimu. Ies$kinio pirmajame ir antrajame pagrinduose
ieskové gincija Apeliacinés tarybos atlikta gincijamo prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinima
atsizvelgdama | susijusio prekiy sektoriaus praktika ir atitinkamos visuomenés suvokima. Be to,
ketvirtasis ieskinio pagrindas yra susijes su ,prekiy zenkle esancio rasto“, kaip medienos tekstiros,
suvokimu. Siekdamas i$nagrinéti §j ieskinio pagrinda, Bendrasis Teismas turi atsakyti j klausimg, ar
Apeliaciné taryba galéjo pagristai remtis ne gin¢ijamu prekiy Zenklu, koks jis jregistruotas, o tokiomis
jo formomis, kokiy, Apeliacinés tarybos nuomone, $is prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas. Nors
i$ tiesy nagrinéjant ketvirtgjj ieskinio pagrinda sis klausimas iskeltas specifinémis Apeliacinés tarybos
vertinimo, susijusio su gincijamo prekiy Zenklo suvokimo kaip medienos tekstaros, aplinkybémis,
galimybé Apeliacinei tarybai savo i$vadas gristi tokiomis formomis, kokiomis, jos nuomone, gincijamas
prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas, yra butina gin¢ijamame sprendime pateikty vertinimy dél
gincijamo prekiy zenklo skiriamojo pozymio salyga.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, nors teismo sprendimas turi bati priimtas tik dél $aliy, kurios turi
apibrézti ginco ribas, pareiksty reikalavimy, teismas negali apsiriboti tik jyu nurodytais argumentais
savo reikalavimams pagristi, kitaip teismui kartais galéty prireikti gristi savo sprendima klaidingais
teisiniais argumentais [(2006 m. birzelio 13 d. Nutartis Mancini / Commission, C-172/05 P,
EU:C:2006:393, 41 punktas, ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Sherwin-Williams Sweden /
VRDT - Akzo Nobel Coatings International (ARTI), T-12/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1054,
34 punktas)].

Siomis aplinkybémis svarbu pabrézti, kad klausimas, ar ginc¢ijama prekiy zenkla sudaro $iuo prekiy
zenklu zymimos prekés formos dalis, buvo aptartas tiek Anuliavimo skyriuje, tiek ir Apeliacinéje
taryboje (zr. $io sprendimo 7 ir 10 punktus) ir kad per posédj $aliy buvo paprasyta i$sakyti nuomone
dél sios gincijamo sprendimo dalies. Todél reikia atlikti Apeliacinés tarybos argumenty, susijusiy su
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymu, pagrindinio motyvo teisinio
pagristumo patikrinimg; $is patikrinimas turi buti platesnis, nei nurodyta ketvirtajame ieskinio
pagrinde. I§ tiesy sprendimas, kuriuo patvirtinamas arba atmetamas gincijamo prekiy zenklo,
naudojamo kitokios formos, nei jis buvo jregistruotas, skiriamasis pozymis, netiesiogiai, bet
neiSvengiamai reiksty tai, kad $is pozymis galéty buti teisétai vertinamas atsizvelgiant j ta kita forma.
O jei i §i klausima buty atsakyta neigiamai, visi Apeliacinés tarybos argumentai buty laikytini
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 1 punkto ir i§ EUIPO bylos medziagos 11 puslapyje pateikto
registracijos liudijimo, ginc¢ijamas prekiy zenklas, koks jis jregistruotas, yra $is vaizdinis zymuo:

Siuo atzvilgiu svarbu atkreipti démesj j tai, kad prekiy Zenklo jregistravimo viesajame registre tikslas —
kompetentingoms valdzios institucijoms ir visuomenei, ypa¢ ukio subjektams, suteikti galimybe
susipazinti su prekiy zenklu. Taigi, Sis jregistravimas kompetentingoms valdzios institucijoms suteikia
galimybe aiskiai ir tiksliai zinoti prekiy zenkla sudaranc¢iy zymenuy pobudj, kad jos galéty vykdyti savo
pareigas, susijusias su iSankstiniu registracijos paraiSky nagrinéjimu, o registro naudotojai turéty
prieiga prie grafinio prekiy Zenklo atvaizdo, nustatancio tiksly jo pobudj (Siuo klausimu zr. 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, 49, 50 ir 52 punktus).
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Be to, grafinio prekiy zenklo vaizdo registre funkcija yra visy pirma apibrézti patj prekiy zenkla,
siekiant nustatyti tiksly apsaugos, kuria jregistruotas prekiy zenklas suteikia jo savininkui, objekta
(2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry, C-337/12 P—C-340/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 57 punktas). Registras taip pat suteikia galimybe akio subjektams
aiskiai ir tiksliai suzinoti apie esamuy ar galimy konkurenty jregistruotus prekiy zenklus arba apie jy
pateiktas paraiSkas jregistruoti prekiy zenkla ir taip gauti svarbig informacija, susijusia su treciyjy
asmeny teisémis (2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
EU:C:2012:361, 48 punktas).

Todél prekiy zenklo skiriamasis pozymis turi bati jvertintas remiantis tokiu prekiy Zenklu, koks jis
buvo jregistruotas arba koks jis yra nurodomas prekiy zenklo registracijos paraiskoje, neatsizvelgiant j
tai, kaip jis yra naudojamas (Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo AMS / VRDT -
American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03, EU:T:2007:311, 91 punktg;
2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Pico Food / VRDT — Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE),
T-623/11, EU:T:2014:199, 38 punkta ir 2015 m. geguzés 7 d. Sprendimo Cosmowell / VRDT — Haw Par
(GELENKGOLD), T-599/13, EU:T:2015:262, 35 punkta).

Si taisykle i$plaukia i§ batinyjy teisinio saugumo poreikiy, kurie uztikrinami tuo, jog egzistuoja Europos
Sajungos prekiy zenkly registras, numatytas Reglamento Nr. 207/2009 87 straipsnyje. I$ tiesy, jei
Reglamento Nr. 207/2009 7 ir 8 straipsniai buty taikomi atsizvelgiant ne j tokius Europos Sgjungos
prekiy zenklus, kokie jie buvo nurodyti registracijos paraiSkoje arba jregistruoti, o i tokius, kokie jie
naudojami, buty paneigta minéto registro funkcija garantuoti uztikrintuma dél tikslaus teisiy, kurias jis
turi apsaugoti, pobudzio (zr. $io sprendimo 33 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jei prasoma jregistruoti prekiy zenkla arba jregistruota prekiy zenkla
sudaro juo zymimos prekés dvimatis ar erdvinis atvaizdas, jo skiriamasis pozymis priklauso nuo to, ar
jis labai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus standarty ar jprociy ir ar dél to gali atlikti savo esmine
funkcija nurodyti prekés kilme (2007 m. geguzés 23 d. Sprendimo Procter & Gamble / VRDT (Baltos
kvadratinés tabletés su spalvotu gélés Zziedo piesiniu), T-241/05, T-262/05-T-264/05, T-346/05,
T-347/05 ir T-29/06-T-31/06, EU:T:2007:151, 44 punktas).

Taip yra tuo atveju, kaip Apeliaciné taryba pazyméjo gincijamo sprendimo 26 punkte, kai prekiy zenkla
sudaro juo zymimos prekés formos dalis, nes atitinkama visuomené i$ karto ir be ypatingy apmastymuy
ji suvoks kaip nagrinéjamos prekés detale ar vaizda (2012 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Fraas / VRDT
(Tamsiai pilkos, sviesiai pilkos, juodos, smélio, tamsiai raudonos ir Sviesiai raudonos spalvos languotas
rastas), T-50/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:442, 43 punktas). Siuo atveju lemiamas veiksnys yra ne
tai, ar atitinkamas Zymuo yra vaizdinis, erdvinis ar dar kitoks, o tai, ar jis sutampa su prekeés, kuri juo
Zymima, vaizdu (2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Birkenstock Sales / EUIPO (Banguoty susikertanciy
linijy rasto vaizdas), T-579/14, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas Teisingumo Teismui,
EU:T:2016:650, 28 punktas).

Jei tokiu atveju prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimas nebuvo atliktas atsizvelgiant j tai, kaip jis
skiriasi nuo jprasty atitinkamuy prekiy sektoriaus normuy ar jprociy, pakakty paprasyti jregistruoti
zymenj, kuris i§ karto suvokiamas kaip prekeés, kuriai jis taikomas, dalis, siekiant padidinti galimybe
jregistruoti $j prekiy zenkla, o sykiu kone automatiskai suteikiant apsauga pacios prekés atvaizdui ar
formai. Kadangi vidutiniai vartotojai, nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, néra jprate preziumuoti
prekiy kilmés (2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Storck / VRDT, C-96/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2012:537, 35 punktas), tokia galimybé sukelia didele Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punkto apéjimo rizika, o tai pakenkty pagal $ia nuostata saugomam viesajam interesui.

Be to, kiek tai susije su prekiy zenklais, kuriuos sudaro jais Zymimos prekés forma, kompetentinga
valdzios institucija turi teise nustatyti ju esmines savybes nagrinédama pacia preke. Toks nagrinéjimas
turi bati atliekamas, kai prekiy zenklo esminiy savybiy nustatymas yra batinas siekiant nustatyti tiksly
grafinj atvaizda sudaranciy elementy pobudj ir apibrézimus, kurie buvo pateikti registracijos paraiskos
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padavimo metu, ir taip apsaugoti vie$gjji interesa, kuriuvo grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis. Sis interesas draudzia dkio subjektams
nepagristai pasisavinti Zymenj, vaizduojantj prekés forma, jgyvendinancia techninj sprendima (Siuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P—C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 50 ir 54—56 punktus). Si problema kyla
tuo atveju, kai prekiy zenkla sudaro konkrecios prekés, o ne abstrakti forma (2016 m. lapkric¢io 10 d.
Sprendimo Simba Toys / EUIPO, C-30/15 P, EU:C:2016:849, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo Anuliavimo skyrius (zr. $io sprendimo 7 punkta), negali bati
pagristai teigiama, kad gincijamas prekiy zenklas (zr. $io sprendimo 32 punkta) bus i§ karto ir be
ypatingy apmastymuy suvoktas kaip juo zymimos prekés detalé ar vaizdas; dar maziau tikétina, kad bus
laikoma, jog ji sudaro ieskovés gaminamy mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy forma.

Toliau pateikiami keli nagrinéjamy prekiy pavyzdziai i§ EUIPO bylos medziagos:

Kot e

I$ $iy prekiy pavyzdziy ir nuotrauky, kurie visi yra EUIPO bylos medziagos dalis, matyti, kad ant
nagrinéjamy prekiy esantys rastai skiriasi nuo $io prekiy zenklo svarbiomis detalémis. Pirmiausia,
nagrinéjami rastai yra spalvoti, jie iSdéstyti nevienodais intervalais, spalvos, kurios kiekvieno pavirsiaus
viduje jgyja V formos kreivés forma, yra nevienodos, néra jokios aiskios linijos, skirian¢ios vienos
spalvos peréjima j kita, o spalvy seka yra atsitiktiné. Sios savybés badingos ir smélio spalvos virbalams,
pavaizduotiems ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte, i§skyrus tai, kad jie yra ne jvairiaspalviai, bet skirtingy
sméliniy atspalviy.

ECLI:EU:T:2017:410 9



44

45

46

47

48

49

2017 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-20/16 .
M / SINDEUTSCH / EUIPO — CRAFTS AMERICANA GROUP (V FORMOS KREIVIU TARP LYGIAGRECIU LINIJU VAIZDAS)

O ginc¢ijamam prekiy zenklui, koks jis jregistruotas, budingos abstrakcios geometrinés formos, kuria
sudaro baltos ir juodos spalvy pasikartojantis rastas, susidedantis i§ dviejy lygiagreciy linijy, tarp kuriuy
yra aiSkiai matomos V formos kreivés, savybés.

Todél, skirtingai, nei tvirtina Apeliaciné taryba, $ios bylos aplinkybémis remtis faktu, kad ant ieskoveés
prekiy pavirsiaus pavaizduoti spalvoty V formos kreiviy rastai, siekiant iSanalizuoti §iy prekiy vaizdo
skiriamajj pozymj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
uzuot $ia analize grindus ginc¢ijamu prekiy zenklu, koks jis jregistruotas, néra esminiy $io prekiy zenklo
savybiy nustatymo proceso dalis, greiciau tai yra reik§mingas minéty savybiy pakeitimas. Dél tokio
pakeitimo abstrak¢ia forma jregistruotas prekiy zenklas, kuris yra apsaugos, kuria lemia minéta forma,
objektas (2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P—C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 57 punktas), transformuojamas j prekiy
zenkla, kurj sudaro konkreti juo Zymimy prekiy forma. Tokio pakeitimo lemiama pobudj jrodo tai,
kad Apeliaciné taryba rémeési batent spalvota siuvinéjimo vaseliy puosyba, pavaizduota $io sprendimo
25 punkte, kai padaré isvada, kad ant ieskovés prekiy pavirSiaus pavaizduoti rastai neturi skiriamojo
pozymio, ir $ig iSvada pritaiké gincijamam prekiy zenklui.

Ieskoveés teiginys, kurj Apeliaciné taryba pateiké gincijamo sprendimo 21 punkte ir pagal kurj ji ketino
pavaizduoti V formos kreiviy rasta per visa mezgimo virbaly ir siuvinéjimo vaseliy ilgj, negali pakeisti
$iy iSvady. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 ir 34 punkty, prekés zenklo jraSymu j registra siekiama
leisti Apeliacinei tarybai naudotis savo jgaliojimais ir apsaugoti ginco S$aliy interesus, taip pat
informuoti treciasias Salis apie tiksly jregistruoty teisiy pobudj ir apibrézti suteiktos apsaugos objekta.
Todél, net jeigu ieskovés teiginys buty suprastas taip, jog ji nepriestarauja tam, kad Apeliaciné taryba
iSnagrinéty gincijamo prekiy Zzenklo skiriamaji pozymj atsizvelgdama | prekiy vaizds, pateikta
ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte, Sioje byloje jis yra nesvarbus. Bet kuriuo atveju nereikSminga yra ir
ieskovés per teismo posédj nurodyta aplinkybé, kad ieskové greiCiausiai zenklino gincijamu prekiy
zenklu, koks jis buvo jregistruotas, parduodamy prekiy pakuotes. Siuo atzvilgiu pakanka priminti, kad
Apeliaciné taryba nevertino ginc¢ijamo prekiy zenklo skiriamojo pozymio atsizvelgdama | tokia jo
forma. Todél ginc¢ijamo sprendimo teisétumas turi bati jvertintas atsizvelgiant tik j argumentus, kuriais
grindziama jo rezoliuciné dalis.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamo prekiy Zenklo skiriamojo pozymio nagrinéjimas, atsizvelgiant j Sio
prekiy zenklo i§ esmés pakeistas savybes, laikytinas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu. Todél, kaip pazymi ieskové, Apeliaciné taryba padaré Sios nuostatos pazeidima,
kai ginc¢ijamo prekiy zenklo skiriamajj pozymj vertino remdamasi ant ieskovés pagaminty mezgimo
virbaly ir siuvinéjimo vaseliy pavirSiaus pavaizduotais rastais, todél gincijamas sprendimas turi buti
panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi EUIPO i§ esmés pralaiméjo

byla, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.

Remiantis Procedtiros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, jstojusi i byla Salis padengia savo patirtas
islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. lapkricio 5 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1814/2014-1).

2. Priteisti i§ EUIPO M / S. Indeutsch International patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Crafts Americana Group, Inc. padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbta 2017 m. birzelio 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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