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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio
2 dalis ir 94 straipsnis — Pakankamos informacijos apie pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes
ir motyvy, kuriais grindziamas atsakymo j prejudicinj klausima batinumas, nenurodymas —
Akivaizdus nepriimtinumas®

Byloje C-589/16

dél Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés Zemés administracinis
teismas, Austrija) 2016 m. lapkri¢io 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkricio
21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

Mario Alexander Filippi,

Christian Guzy,

Martin Klein,

Game Zone Entertainment AG,

Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,

Martin Manigatterer,

Play For Me GmbH,

ATG GmbH,

Fortuna Advisory Kft.,

Christian Vocklinger,

Gmalieva s. r. o.,

PBW GmbH,

Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Klara Matyiko,

dalyvaujant

Landespolizeidirektion Oberosterreich,
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky (praneséjas), teiséjai M. Safjan ir D. Svaby,
generalinis advokatas N. Wabhl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

M. A. Filippi ir M. Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Ch. Vocklinger, Gmalieva
s. 1. 0., PBW GmbH, Felicitas GmbH ir Celik KG, atstovaujamy advokato F. Maschke,

— Game Zone Entertainment AG, atstovaujamos advokaty M. Paar ir H. Zwanzger,
— Fortuna Advisory Kft., atstovaujamos advokaty G. Schmid ir R. Hochstoger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir H. Tserepa-Lacombe,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 53 straipsnio 2 dalj,

priima Sia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir paskesniy straipsniy, siejamuy su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant procesams, kuriuos inicijavo aludziy, kaviniy ar degaliniy atsakingi

asmenys dél jiems skirty baudziamojo pobudzio administraciniy sankcijy uz losimo automaty
eksploatavima neturint leidimo.
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Teisinis pagrindas

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 1985 m. Verwaltungsgerichtshofgesetz (Auksciausiojo
administracinio teismo jstatymas, BGBI. 10/1985, toliau — VwGG) 38a straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kai [Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija)] gauna daug
kasaciniy skundy, kuriuose keliami panasas teisés klausimai, arba yra pagrindo tikétis, kad jam bus
pateikta daug tokio pobudzio kasaciniy skundy, [Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis
teismas)] gali priimti nutartj. Tokioje nutartyje turi bati:

1) nurodytos Siuose procesuose taikytinos teisés nuostatos;
2) nurodyti remiantis Siomis nuostatomis sprestini teisés klausimai;

3) nurodyta, kuriuos kasacinius skundus nagrinés [Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas)].

Nutartis priima kompetentingos kolegijos, atsizvelgdamos j atsakomybés pasiskirstyma.

2. Jeigu tarp teisés nuostaty, nurodyty 1 dalyje paminétose nutartyse, yra bent jau jstatymy, politinio
pobudzio tarptautiniy sutarciy ar sutarciy, kuriomis keiciami arba papildomi jstatymai, ar tarptautiniy
sutarCiy, kuriomis kei¢iami Europos Sajungos sutartiniai pagrindai, federalinis kancleris arba
kompetentingas ministras pirmininkas, o jyu nesant — kompetentinga auk$c¢iausia federaliné ar
federalinés zemés institucija, privalo nedelsdami paskelbti minétas nutartis.

3. Pasibaigus 1 dalyje nurodytos nutarties paskelbimo dienai:

1) bylose, kuriose administracinis teismas turi taikyti nutartyje nurodytas teisés nuostatas ir jvertinti
joje nurodyta teisés klausima:

a) gali buti imtasi tik tokiy veiksmy ir priimti tik tokie nurodymai ar sprendimai, kuriems negali
daryti jtakos [Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)] sprendimas arba
kuriais klausimas nei$sprendziamas galutinai ir neleidziama atidéti jo sprendimo;

b) kasacinio skundo pateikimo terminas nepradeda eiti; pradéjes eiti kasacinio skundo pateikimo
terminas nutraukiamas;

c) prasymo nustatyti terming pateikimo terminas ir federaciniuose arba federaciniy Zemiy
jstatymuose numatyti sprendimy priémimo terminai sustabdomi;

2) visose 1 dalyje nurodytose [Verwaltungsgerichtshof (Auks$ciausiasis administracinis teismas)]
nagrinéjamose bylose, nepaminétose 1 dalyje nurodytoje nutartyje:

gali bati imtasi tik tokiy veiksmy ir priimti tik tokie nurodymai ar sprendimai, kuriems negali
daryti jtakos [Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)] sprendimas arba
kuriais klausimas nei$sprendziamas galutinai ir neleidziama atidéti jo sprendimo.

4. Savo sprendime [Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)] apibendrina
teising analize viena ar keliomis teisés taisyklémis, kurios nedelsiant turi bati paskelbtos pagal 2 dalj.
Pasibaigus paskelbimo dienai, nutrauktas kasacinio skundo pateikimo terminas pradeda eiti i$§ naujo, o
kitas 3 dalies poveikis pasibaigia.”

ECLILEU:C:2018:417 3



4

2018 M. BIRZELIO 7 D. NUTARTIS - BYLA C-589/16
FILIPPI IR KT.

VwGG 42 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»[Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)] gali pats priimti sprendima dél bylos
esmeés, jeigu gali tai padaryti, ir paciu sprendimu dél bylos esmés siekiama paprastumo, tikslingumo ir
proceso islaidy taupymo. Tokiu atveju jis turi nustatyti reikémingas faktines aplinkybes ir gali tuo tikslu
prasyti administracinio teismo papildyti bylos tyrima.”

VwGG 63 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu [Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)] patenkino kasacinj skunda,
teismai ir administracinés valdzios institucijos privalo atitinkamoje byloje nedelsdami atkurti teisine
situacija, atitinkanc¢ia [Verwaltungsgerichtshof (AuksCiausiasis administracinis teismas)] teisine
koncepcija, visomis ju turimomis teisinémis priemonémis.

2. Sprendime, kuriuo pats i$sprendzia byla i§ esmés, [Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas)] taip pat turi nurodyti teisma ar administracinés valdzios institucija, atsakinga
uz $io sprendimo jvykdyma. Vykdymo procesas vyksta pagal tam teismui arba tai administracinés
valdzios institucijai bendrai taikomas taisykles.”

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 1953 m. Verfassungsgerichtshofgesetz (Konstitucinio Teismo
jstatymas, BGBI. 85/1953, toliau — VfGG) 86a straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1. Kai [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas, Austrija)] gauna daug skundy, kuriuose keliami
panasis teisés klausimai, arba yra pagrindo tikeétis, kad jam bus pateikta daug tokio pobudzio skundy,
[Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] gali priimti nutartj. Tokioje nutartyje turi bati:

1) nurodytos Siuose procesuose taikytinos teisés nuostatos;
2) nurodyti remiantis Siomis nuostatomis sprestini teisés klausimai;
3) nurodyta, kuriuos skundus nagrinés [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)].

2. Jeigu tarp teisés nuostaty, nurodyty 1 dalyje paminétose nutartyse, yra bent jau jstatymy, politinio
pobudzio tarptautiniy sutarciy ar sutarciy, kuriomis keiciami arba papildomi jstatymai, ar tarptautiniy
sutar¢iy, kuriomis kei¢iami Europos Sajungos sutartiniai pagrindai, federalinis kancleris arba
kompetentingas ministras pirmininkas, o ju nesant — kompetentinga auk$c¢iausia federaliné ar
federalinés zemés institucija, privalo nedelsdami paskelbti minétas nutartis.

3. Pasibaigus 1 dalyje nurodytos nutarties paskelbimo dienai:

1) bylose, kuriose administracinis teismas turi taikyti nutartyje nurodytas teisés nuostatas ir jvertinti
joje nurodyta teisés klausima:

a) gali bati imtasi tik tokiy veiksmy ir priimti tik tokie nurodymai ar sprendimai, kuriems negali
daryti jtakos [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] sprendimas arba kuriais
klausimas nei$sprendziamas galutinai ir neleidziama atidéti klausimo sprendimo;

b) skundo pateikimo terminas nepradeda eiti; pradéjes eiti skundo pateikimo terminas
nutraukiamas;

2) visose 1 dalyje nurodytose [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] nagrinéjamose bylose,
nepaminétose 1 dalyje nurodytoje nutartyje:

gali buti imtasi tik tokiy veiksmy ir priimti tik tokie nurodymai ar sprendimai, kuriems negali

daryti jtakos [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] sprendimas arba kuriais klausimas
nei$sprendziamas galutinai ir neleidziama atidéti klausimo sprendimo.
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4. Savo sprendime [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] apibendrina teisine analize viena ar
keliomis teisés taisyklémis, kurios nedelsiant turi bati paskelbtos pagal 2 dalj. Pasibaigus paskelbimo
dienai, nutrauktas kasacinio skundo pateikimo terminas pradeda eiti i§ naujo, o kitas 3 dalies poveikis
pasibaigia.”

VGG 87 straipsnyje nurodyta:

»1. Sprendime turi buti nurodyta, ar skundziamu sprendimu buvo pazeista skunda pateikusio asmens
konstituciné teisé ir ar pazeistos jo teisés dél jstatymams priestaraujancio nutarimo taikymo, dél
jstatymams priestaraujancio paskelbimo, susijusio su pakartotiniu jstatymo (tarptautinés sutarties),
jstatymams prieStaraujancio jstatymo arba jstatymams priestaraujancios tarptautinés sutarties
paskelbimu, ir, jeigu Sios teisés buvo pazeistos, skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

2. Jeigu [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] patenkino skunda, teismai ir administracinés
valdzios institucijos privalo atitinkamoje byloje nedelsdami atkurti teisine situacijg, atitinkancia
[Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] teising koncepcija, visomis ju turimomis teisinémis
priemonémis.

3. Jeigu [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] atsisako nagrinéti skunda arba jj atmeta, jis
turi — jeigu iki tol buvo pateiktas atitinkamas skunda pateikusio asmens prasymas ir jeigu $is prasymas
pateiktas per dvi savaites nuo [Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas)] sprendimo jteikimo —
nurodyti, kad pagal Konstitucijos 144 straipsnio 3 dalj skundas perduodamas nagrinéti
[Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas)].”

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Aludziy, kaviniy ar degaliniy atsakingi asmenys, jtarti tuo, kad savo patalpose jrengé viena ar kelis
lo§imo automatus neturédami administracinio leidimo, reikalaujamo pagal pagrindinése bylose
taikytinos redakcijos Gliicksspielgesetz (Azartiniy los$imy jstatymas) (BGBI. 620/1989, toliau — GSpG),
buvo patikrinti finansy policijos ir federalinés policijos pareigiiny; atlikus patikrinimg, be minéto
leidimo eksploatuojamiems losimo automatams buvo pritaikytas laikinas arestas.

Sis laikinas arestas buvo patvirtintas, atitinkamiems atsakingiems asmenims skirtos baudos, o losimo
automatai — konfiskuoti.

Salys pagrindinése bylose apskundé $ias priemones prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, t. y. Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés zemeés
administracinis teismas, Austrija).

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ir Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas),
ir Verwaltungsgerichtshof (Auk$c¢iausiasis administracinis teismas) atitinkamai 2016 m. spalio 15 d. ir
kovo 16 d. sprendimais pripazino, jog GSpG nustatytas azartiniy lo$imy monopolis nepriestarauja
Sgjungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad po to, kai monopolio turétojai
pagal pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 1984 m. Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(1984 m. Federalinis kovos su nesazininga konkurencija jstatymas) (BGBI. 448/1984) pareiskeé ieskinius
jmonéms, kurios, neturédamos administracinio leidimo, organizavo GSpG reglamentuotus losimus,
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) savo 2016 m. kovo 30 d. sprendime vis délto
pripazino, kad GSpG neatitinka Sgjungos teisés.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad pagal Austrijos
Konstitucijoje numatyta teisminés apsaugos sistema kiekviena administraciniame teisme vykstancio
proceso Salis gali kreiptis | Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) su
kasaciniu skundu dél $io teismo sprendimo arba i Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) su
skundu. Tac¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra nusprendes, kad Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis administracinis teismas) ir Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) neturi teismo
statuso, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj, dél ribotos kreipimosi galimybés (kiek tai susije su
pastaruoju teismu), o kiek tai susije su Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas),
dél to, kad $j teisma saisto pirmojoje instancijoje nustatytos faktinés aplinkybés ir pirmojoje instancijoje
i$nagrinéty jrodymy vertinimas, arba dél to, kad jis in concreto neuztikrino EZTK 6 straipsnyje
numatyty procesiniy garantijy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad apeliacinés instancijos teismas
turi nagrinéti jam pateikta byla kitaip, nei tai daré zemesnés instancijos teismas, tiek, kiek tai susije ir
su jrodymy rinkimu, jy vertinimu ir su rungimosi principu grindziamo proceso organizavimu, visy
pirma kaip vieSo teismo posédzio. Jeigu buty kitaip, nebuaty garantuoto rezultato, visais atzvilgiais
atitinkancio teisingo bylos nagrinéjimo principa, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ar Chartijos
47 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad per procesus, kuriuose buvo
priimtas 2016 m. kovo 16 d. Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas)
sprendimas ir 2016 m. spalio 15 d. Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) sprendimas, teisingo
bylos nagrinéjimo principo nesilaikyta. Jo manymu, Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas) vadovavosi Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos
federalinés Zemés administracinis teismas) nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir tuo remdamasis
pateiké priesinga vertinima, neatlikes savo paties tyrimo, nors pagal VwGG 42 straipsnio 4 dalj turéjo
tokig galimybe. O Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) rémesi tik Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich  (Aukstutinés Austrijos federalinés zemés administracinis teismas) padarytomis
iSvadomis dél fakty ir pats nerinko jrodymuy arba nepatikrino bent jau vienas kitam priestaraujanciy
argumenty. Be to, Siose dviejose bylose nebuvo organizuota vieSy teismo posédziy.

Siomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés zemés
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar [Chartijos] 47 straipsnj, siejama su SESV 56 ir paskesniais straipsniais, reikia aiskinti taip, kad su
$iomis Sagjungos teisés nuostatomis tokiomis faktinémis aplinkybémis, kai turi buti atliekamas
nuoseklumo vertinimas, yra nesuderinamos nacionalinés teisés normos [kaip
Verfassungsgerichtshofgesetz ~ (Konstitucinio  Teismo  jstatymas) 86a  straipsnio 4  dalis,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (Auksciausiojo administracinio teismo jstatymas) 38a straipsnio 4 dalis,
Konstitucinio Teismo jstatymo 87 straipsnio 2 dalis arba Auksc¢iausiojo administracinio teismo
jstatymo 63 straipsnio 1 dalis], pagal kurias — kaip dalj bendros sistemos, kuri praktiskai veikia taip,
kad auksciausieji teismai neatlieka autonomisko faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy tyrimo ir, esant
daugybei konkreciu teisés klausimu vienody atvejy, tik vienu i$ ju priima viena sprendima dél bylos
esmés ir juo remdamiesi a limine atmeta visus kitus skundus — leidziama arba nepakankamai
draudZiama teismo (pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj arba [Chartijos] 47 straipsnj) sprendimus — visy
pirma tuomet, kai jie priimti pagrindiniais Sajungos teisés klausimais, pavyzdziui, dél patekimo j rinka
arba rinkos atvérimo — panaikinti aukstesnés instancijos teismy sprendimais, kai $ie teismai savo
ruoztu neatitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalies arba Chartijos 47 straipsnio reikalavimy, pries tai
nepateikus Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendimg?*
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 2 dalj, jeigu prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas
gali bet kada nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi ir netesti proceso.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procediira yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria pasitelkdamas Teisingumo Teismas teikia
nacionaliniams teismams Sajungos teisés i$aiskinima, buting pastariesiems priimant sprendima dél
nagrinégjamo ginco (zr., be kita ko, 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 16 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiskinimag, kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas
teismas nurodyty pateikiamy klausimuy faktines aplinkybes ir pagrindines teisés nuostatas arba bent
paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (zr., be kita ko, 2016 m. liepos 5 d.
Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 94 straipsnj prasyme priimti prejudicinj
sprendima:

»a) trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikianc¢io teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

<...>

c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.”

Be to, i Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymuy
priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1) 22 punkto matyti, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima turi buti ,pakankamai iSsamus ir jame turi bati pateikta visa reik$minga
informacija, kad Teisingumo Teismas ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise pateikti pastabas,
galéty lengvai suprasti pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes®.

Nagrinéjamu atveju $is prasymas priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai neatitinka $iy reikalavimy.

Pirma, kiek tai susije su Procediros reglamento 94 straipsnio a punkte nurodytais reikalavimais,
konstatuotina, kad nors i$ $io prasymo priimti prejudicinj sprendima galima nustatyti pagrindiniy byly
dalyka, iy byly faktiniy aplinkybiy praktiskai nenurodyta.

Antra, kiek tai susije su Procediros reglamento 94 straipsnio c¢ punkte nurodytais reikalavimais, visy
pirma su reikalavimu, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstomos priezastys,
paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry
Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, primintina, kad $is teismas praso iSaiskinti Chartijos
47 straipsnj, siejama su SESV 56 ir paskesniais straipsniais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos

valstybéms naréms tik tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje, kaip ir
Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje, nurodyta, kad Chartijos nuostatos niekaip neiSplecia Sajungos teisés
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taikymo srities daugiau, nei Sutartyse apibrézta Sgjungos kompetencija (2016 m. lapkric¢io 10 d.
Nutarties Pardue, C-321/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:871, 18 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikia suprasti taip, kad juo prasoma isaiskinti SESV 56 ir paskesnius straipsnius, siejamus su Chartijos
47 straipsniu.

Vis délto nagrinéjamu atveju niekur prasyme priimti prejudicinj sprendima su reikalaujamu aiSkumu ir
tikslumu nenurodytos priezastys, privertusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
nagrinéjant pagrindines bylas kelti klausima dél SESV 56 ir paskesniy straipsniy aiskinimo. Be to,
nepaaiskintas Sgjungos teisés ir pagrindinése bylose taikytiny nacionalinés teisés akty rysys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria nacionaliniai teismai turi kontroliuoti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje bylose, nuosekliai atitikty jais siekiamus tikslus ($iuo klausimu Zzr.
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 49 punkta).

Siuo klausimu jis pazymi, kad azartiniy losimy srityje pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai negali buati laikomi atitinkanciais $j nuoseklumo reikalavima, nes visy pirma
Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) ir Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis
Teismas) tik pasiremia Zemesniy instancijy teismy nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir atliktu jy
vertinimu, todél neatlieka tikros nuoseklumo kontrolés, nors Zemesniy instancijy teismy priimamus
sprendimus  nulemia  Verwaltungsgerichtshof  (Auks$ciausiasis  administracinis  teismas) ir
Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas) suformuota jurisprudencija.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo priezasciy, dél kuriy mano,
kad pagrindinése bylose nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kuriais papildomai paskirstomi
jgaliojimai tarp, pirma, Zemesniy instancijy teismy, suteikiant jiems kompetencija, apimancia faktiniy
aplinkybiy nustatyma ir jvertinima, ir, antra, auk$ciausiyjy teismy, apribojant ju kompetencija tik
teisés elementy ar su pagrindinémis teisémis susijusiy klausimy kontrole, dél to nuosekliai neatitinka
tiksly, kuriy jais siekiama azartiniy losimuy srityje.

Be to, dél Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nurodyto reikalavimo, susijusio su
pagrindinése bylose taikomy nacionalinés teisés akty nurodymu, pazymétina, kad nors $iame prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateiktas kai kuriy Auksciausiojo administracinio teismo jstatymo ir
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty turinys, prasyme pakankamai ai$kiai nenurodyta, kaip $ios
nuostatos galéty buti taikomos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose
bylose, dél kuriy pateiktas Sis prasymas.

Taigi taip pat nejvykdytas Procedaros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nurodytas reikalavimas, pagal
kurj turi buti nustatytas ry$ys tarp atitinkamy Sajungos teisés nuostaty ir pagrindinése bylose taikomy
nacionalinés teisés akty.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne tam, kad buty i$sakytos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais
klausimais, o tam, kad reikia veiksmingai iSspresti su Sajungos teise susijusj ginca (2017 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 123 punktas).

Verta pridurti, kad jeigu paai$kéja, jog nacionalinio teismo pateikti vertinimai neatitinka Sgjungos
teisés, pagal Sia teise reikalaujama, kad kitas nacionalinis teismas, kurj pagal vidaus teise besalygiskai
saisto $io pirmojo teismo pateiktas Sgjungos teisés isaiSkinimas, savo iniciatyva netaikyty vidaus teisés
normos, jpareigojancios jji laikytis pirmojo teismo pateikto Sgjungos teisés isaiSkinimo (2015 m. spalio
15 d. Nutarties Naderhirn, C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707, 35 punktas).
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Taip buty, be kita ko, tuomet, kai dél tokios nacionaliniam teismui taikomos vidaus teisés normos siam
teismui baty kliudoma nagrinéjant bylas tinkamai atsizvelgti j tai, kad i$ kurio nors Teisingumo Teismo
sprendimo isplaukia, jog nacionalinés teisés nuostata turi bati laikoma priestaraujancia Sajungos teisei,
ir, imantis visy $iuo klausimu reikalaujamy priemoniy, uztikrinti, kad baty garantuota Sgjungos teisés
virsenybé (2015 m. spalio 15 d. Nutarties Naderhirn, C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707,
36 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad pagal Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 53 straipsnio 2 dalj S$is praSymas priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai
nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

2016 m. lapkricio 16 d. Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos

federalinés Zemés administracinis teismas, Austrija) nutartimi pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas.

Parasai.
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