g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS

2017 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis —
SESV 355 straipsnio 3 dalis — Gibraltaro statusas — SESV 49 straipsnis — SESV 63 straipsnis —
Isisteigimo laisvé — Laisvas kapitalo judéjimas — ISimtinai vidaus situacija“

Byloje C-192/16

dél 2016 m. kovo 24 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciuy
byly ir Kanclerio skyrius), Jungtiné Karalysté) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Stephen Fisher,

Anne Fisher,

Peter Fisher

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

dalyvaujant

Her Majesty’s Government of Gibraltar,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Fisher, A. Fisher ir P. Fisher, atstovaujamuy baristeriy R. Mullan, H. Brown ir pataréjo S. Bedford,

— Her Majesty’s Government of Gibraltar, atstovaujamos QC M. Llamas,

* Proceso kalba: angly.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos D. Robertson ir S. Simmons, padedamy QC
D. Ewart ir baristerio O. Jones,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advokaty
P. Vlaemminck ir R. Verbeke,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Sampol Pucurull ir A. Rubio Gonzilez,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J. Samnadda,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 355 straipsnio 3 dalies, 49 straipsnio ir
63 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stephen Fisher, Anne Fisher bei Peter Fisher ir Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (MokescCiy ir muity administratorius, Jungtiné Karalysté) ginca dél
pranesimo apie mokesciy apskaic¢iavimg, kurj ieSkovams atsiunté mokesciy ir muity administratorius
uz laikotarpj nuo 2000 iki 2008 m.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty chartijos, pasiraSytos 1945 m. birzelio 26 d. San Franciske, XI skyrius ,Deklaracija dél
priklausomuy teritorijy“ apima 73 straipsnj, kuriame numatyta:

»Jungtiniy Tauty narés, budamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy, kuriy tautos dar
néra pasiekusios visiskos savivaldos, valdyma, pripazjsta S$iy teritoriju gyventojy interesy pirmumo
principa ir laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti keliant gyventojy gerove pagal $ia Chartija
nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo sistema <...>“

Gibraltaro statusas
Gibraltaras yra brity Kartanos kolonija. Jis néra Jungtinés Karalystés dalis.

Pagal tarptautine teise Gibraltaras yra priklausomy teritorijy sarase, kaip tai suprantama pagal
Jungtiniy Tauty chartijos 73 straipsni.

Pagal Sajungos teise Gibraltaras yra Europos teritorija, uz kurios iSorés santykius, remiantis SESV
355 straipsnio 3 dalimi, atsako valstybé naré ir kuriai taikomos sutarc¢iy nuostatos. Aktas dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés stojimo salygy ir
Sutarciy pritaikomyjy pataisy (OL L 73, 1972, p. 14; toliau — 1972 m. stojimo aktas) numato, kad tam
tikros Sutarties nuostatos Gibraltarui netaikomos.
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1972 m. stojimo akto 28 straipsnyje nustatyta:

»Bendrijos institucijy aktai dél EEB sutarties II priede iSvardyty produkty ir produkty, kuriems,
importuojant | Bendrija, turi bati taikomos konkrecios taisyklés dél bendrosios zemés wkio politikos
igyvendinimo, taip pat aktai dél valstybiy nariy jstatymy dél apyvartos mokesciy suderinimo netaikomi
Gibraltarui, jei Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu, vieningai nenusprendzia kitaip.”

Remiantis 1972 m. stojimo akto 29 straipsniu kartu su jo I priedo I dalies 4 punktu, Gibraltaras néra
Sajungos muity teritorijos dalis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu, kai susiklosté pagrindinés bylos aplinkybés, sutuoktiniai Stephen ir Anne Fisher gyveno
Jungtinéje Karalystéje (ten buvo juy jprasta gyvenamoji vieta) su savo dviem vaikais Peter ir Dianne
Fisher. P. Fisher nebegyvena Jungtinéje Karalystéje nuo 2004 m. liepos mén. S. ir P. Fisher yra
Jungtinés Karalystés pilieciai, o A. Fisher yra Airijos pilieté.

Nuo 1988 m. Fisher $eimai priklausé 100 % Stan James (Abingdon) Limited (toliau — SJA), Jungtinéje
Karalystéje jsteigtos bendroveés, akcijy. Si bendrové vykdé lazyby veikla, kuria nuo 1999 m. sudareé
mazmeniniy lazyby punkty eksploatavimas, lazyby statymuy priémimas telefonu (telebetting — lazybos
telefonu) ir prognoziy teikimas lazyby jmonéms. Minéta bendrové taip pat turéjo filiala Gibraltare,
kuriame $e$i darbuotojai priiminéjo lazyby statymus i§ Vokietijos, Ispanijos ir Airijos.

1999 m. imta reikalauti, kad Jungtinéje Karalystéje jsteigtos lazyby jmonés pagal Betting and Gaming
Duties Act 1981 (1981 m. Lazyby ir azartiniy loSimy mokesciy jstatymas) apskaityty mokestj uz
gautus lazyby statymus; $is mokestis praktiskai buvo padengiamas klientams nustatyta 9 % rinkliava,
pridedama prie jy statomos sumos. Jungtinéje Karalystéje esantis klientas galéjo pateikti statyma kitoje
valstybéje jsteigtoje lazyby jmonéje; tokiu atveju Siam statymui minétas mokestis nebuvo taikomas.
Kitoje valstybéje jsteigtoms lazyby jmonéms buvo draudziama reklamuotis Jungtinéje Karalystéje arba
siekiant priimti statymus sutelkti isteklius su Jungtinéje Karalystéje esanciu subjektu.

Nuo 1999 m. liepos mén. SJA pradéjo rinkti statymus i§ Jungtinéje Karalystéje jsikurusiy klienty per
savo Gibraltare jsteigta filialg. 2000 m. vasario 29 d. savo lazyby statymy priémimo telefonu versla
(jskaitant filiala Gibraltare) SJA perleido pagal Gibraltaro teise jsteigtai ir Gibraltare reziduojanciai
bendrovei Stan James Gibraltar Limited (toliau — SJG), kurios 100 % akcijy priklausé Fisher $eimai.

Gincijamame pranesime apie mokesc¢iy apskaic¢iavima uz laikotarpj nuo 2000 m. iki 2008 m. nurodyta,
kad S., P. ir A. Fisher turi Jungtinéje Karalystéje mokéti pelno mokestj uz SJG gauta komercinj pelna
mokestj. Sis pranesimas apie mokes¢iy apskai¢iavima parengtas pagal Income and Corporation Taxes
Act 1988 (1988 m. Pajamuy ir pelno mokesciy jstatymas) 739 straipsnio nuostatas, skirtas uzkirsti kelia
mokesCiy vengimui, kai fiziniai asmenys perleidzia turta ir dél to pajamy gauna ne Jungtinéje
Karalystéje esantis asmuo. Kai $ios nuostatos taikomos, turto perleidéjas turi mokéti mokestj uz ne
Jungtinéje Karalystéje jsikarusio asmens pajamas, neatsizvelgiant i tai, ar jis gavo tas pajamas, jeigu jis
galéjo jomis naudotis ir reziduoja Jungtinéje Karalystéje.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmosios instancijos teismas (mokestiniy ginc¢y kolegija), Jungtiné
Karalysté] nusprendé, kad minétos nuostatos Siuo atveju taikomos ir kad jokiems su nacionaline teise
susijusiems gynybos pagrindams, kuriais rémeési ieskovai, negalima pritarti. Taciau pastarieji nurodé,
kad pagal 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendime Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) suformuluotus principus bet koks pajamy apmokestinimas byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis yra neteisétas teisés j SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve ir
(arba) teisés j laisva kapitalo judéjima pagal SESV 63 straipsnj apribojimas.
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Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad S. ir P. Fisher negaléjo remtis SESV 49 straipsniu ir (arba)
SESV 63 straipsniu, kiek tai susije su tuo, kad SJG buvo jsteigta Gibraltare ir sandoris dél jos
perleidimo jvyko tarp Sios teritorijos ir Jungtinés Karalystés, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija nebuvo tarpvalstybiné situacija, kuriai bty taikoma Sajungos teisé. Taciau A. Fisher galéjo
remtis Siomis nuostatomis, nes ji — Airijos pilieté, todél gincijamas mokestis negaléjo biti jai taikomas.
Tiek S. ir P. Fisher, tiek mokesciy ir muity administratorius pateiké apeliacinius skundus dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
atsakyma | iskeltus klausimus dél Jungtinés Karalystés pilieciy naudojimosi jsisteigimo laisve ir laisvu
kapitalo judéjimu tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés lemia tai, kaip Gibraltaro statusa ir jo padétj
Jungtinés Karalystés atzvilgiu reikia suprasti pagal Sajungos teise, ypac¢ pagal SESV 49 ir 63 straipsnius
kartu su SESV 355 straipsnio 3 dalimi. Jis patikslina, kad neklausia Teisingumo Teismo, ar teisés
nuostatos, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos Jungtinés Karalystés nuostatos, suderinamos su
Sajungos teise, nes mano, kad galés priimti sprendima pagrindinéje byloje, kai bus atsakyta j pateiktus
klausimus.

Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy
byly ir Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant | SESV 49 straipsnj (jsisteigimo laisvé) ir Gibraltaro bei Jungtinés Karalystés
konstitucinius santykius:

a) Ar Gibraltarg ir Jungtine Karalyste reikia laikyti vienos valstybés narés dalimis <...> Sajungos
teisés taikymo tikslais ir, jeigu taip, ar dél to SESV 49 straipsnis taikomas tik tiek, kiek jis gali
buti taikomas vidaus priemonei, arba <...> vien SESV 49 straipsnio tikslais, todél tas straipsnis
taikomas tik tiek, kiek jis gali buti taikomas vidaus priemonei?

Arba

b) Ar atsizvelgiant i SESV 355 straipsnio 3 dalj Gibraltaras turi atskiros nuo Jungtinés Karalystés
teritorijos konstitucinj statusa Sgjungoje, todél <...> jsisteigimo teisés jgyvendinimas tarp
Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés SESV 49 straipsnio tikslais turi buati laikomas prekyba
Sajungos viduje arba <...> SESV 49 straipsnis taikomas uzdraudziant Jungtinés Karalystés
pilie¢iy naudojimosi jsisteigimo teise Gibraltare (kaip atskirame subjekte) apribojimus?

Arba
¢) Ar Gibraltarg reikia laikyti trecigja $alimi ar teritorija, todél <...> Sajungos teisé sandoriams tarp
Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés taikoma tik tuo atveju, kai ji turi poveikio valstybés narés
santykiams su ne valstybe nare?

Arba
d) Ar SESV 49 straipsnio tikslais Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés konstituciniai santykiai
vertintini kaip nors kitaip?

2. Kaip atsakymai j $iuos klausimus skiriasi, jeigu apskritai skiriasi, jei nagrinéjami SESV 63 straipsnio
(ir atitinkamai kapitalo judéjimo laisvés), o ne SESV 49 straipsnio kontekste?”

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma | pateikta
prejudicinj klausima galima aiskiai nustatyti i$ jurisprudencijos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
teiséjo praneséjo sialymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi.
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Sioje byloje reikia taikyti ia nuostata.

Pateikdamas S$iuos klausimus (juos reikia nagrinéti kartu) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 355 straipsnio 3 dalj kartu su SESV 49 straipsniu arba
SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip: Jungtinés Karalystés pilie¢iy naudojimasis jsisteigimo laisve arba
laisvu kapitalo judéjimu tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés pagal Sajungos teise yra situacija, kurios
visi elementai yra vienos valstybés narés viduje.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
atsizvelgdamas i bylos ypatumus, turi jvertinti, ar, norint iSspresti byla, batina pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), neklausia Teisingumo Teismo, nei ar teisés nuostatos, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamos Jungtinés Karalystés teisés nuostatos, kuriomis remiantis priimtas
gincijamas pranes$imas apie mokescio apskai¢iavimg, suderinamos su Sgjungos teise, nei ar tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra elementy, kurie sudaryty su Sajungos teise
siejantj veiksnj, dél kurio SESV 49 ir 63 straipsniai taikomi $iuo atveju, todél tai nustatyti turi minétas
teismas.

IS tiesy jis tik praso paaiskinti Jungtinés Karalystés ir Gibraltaro rysj pagal Sajungos teise, kad galéty
nustatyti, ar, siekiant taikyti SESV 49 ir 63 straipsnius, $ias dvi teritorijas reikia laikyti viena valstybe
nare.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449) 56 punkte, kad
SESV 355 straipsnio 3 dalj kartu su SESV 56 straipsniu reikia aiskinti taip: Gkio subjekty, jsteigty
Gibraltare, paslaugy teikimas Jungtinéje Karalystéje jsteigtiems ar gyvenantiems asmenims atsizvelgiant
i Sgjungos teise yra situacija, kurios visi elementai susije su viena valstybe nare.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, pirma, kad nors sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
§i prasyma pateikes teismas nurodo SESV 49 ir 63 straipsnius bei SESV 355 straipsnio 3 dalj, vis délto
i$ to sprendimo ai$ku, kad pagrindinés bylos aplinkybés susiklosté nuo 2000 m. iki 2008 m., taigi prie$
isigaliojant Lisabonos sutarc¢iai. Taciau bet kuriuo atveju minéty nuostaty turinys atitinka EB 43 ir
56 straipsnius bei EB 299 straipsnio 4 dalj, kurie buvo taikomi pries$ jsigaliojant minétai sutarciai.

Antra, i§ suformuotos jurisprudencijos aisku, kad nei SESV 56 straipsnis, kuriame jtvirtintas laisvas
paslaugy teikimas, nei SESV 49 ir 63 straipsniai, atitinkamai skirti jsisteigimo laisvei ir laisvam kapitalo
judéjimui, netaikomi situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare (Siuo klausimu
zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija bei 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming
Association, C-591/15, EU:C:2017:449, 33 punkty).

Trecia, SESV 49 ir 63 straipsniai, kaip ir SESV 56 straipsnis, nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2017 m.
birzelio 13 d. Sprendimas The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449),
taikomi Gibraltaro teritorijoje pagal SESV 355 straipsnio 3 dalj. I$ tiesy 1972 m. stojimo akte
numatytos Sgjungos akty taikymo tam tikrose teisés srityse iSimtys Gibraltaro teritorijai neapima nei
isisteigimo laisvés, nei laisvo kapitalo judéjimo, kuriems skirti minéti SESV 49 ir 63 straipsniai.

Tokiomis aplinkybémis negalima pateikti kitokio SESV 355 straipsnio 3 dalies kartu su SESV 49 ir
63 straipsniais aiSkinimo nei tas, kurj Teisingumo Teismas pateiké 2017 m. birzelio 13 d. Sprendime
The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449), aiskindamas
SESV 355 straipsnio 3 dalj kartu su SESV 56 straipsniu.
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Siuo klausimu minéto sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad aplinkybé, jog
Gibraltaras néra Jungtinés Karalystés dalis, negali bati lemiama nustatant, ar dvi teritorijos nuostaty,
susijusiy su pagrindinémis laisvémis, taikymo tikslais turi bati laikomos viena valstybe nare.

Siuo tikslu Teisingumo Teismas pirmiausia i$nagrinéjo salygas, kuriomis SESV 56 straipsnis taikomas
Gibraltaro teritorijai, ir to paties sprendimo 39 punkte padaré iSvada, kad pagal SESV 355 straipsnio
3 dali Sgjungos teisés nuostatas galima taikyti Gibraltaro teritorijai su iSimtimis, kurios neturi
reiksmeés, kiek tai susije su laisvu paslaugy teikimu, todél $is 56 straipsnis minétai teritorijai taikomas
tomis paciomis salygomis kaip Jungtinei Karalystei.

Taq paciag iSvada reikia daryti ir kiek tai susije su SESV 49 ir 63 straipsniais, kurie pagal
SESV 355 straipsnio 3 dalj, kaip tai pazyméta Sios nutarties 26 punkte, visiskai taikomi Gibraltaro
teritorijoje. Siuo klausimu neturi reikémés aplinkybé, kad SESV 49 ir 63 straipsniai taikomi Jungtinei
Karalystei kaip valstybei narei, o Gibraltarui — kaip Europos teritorijai, uz kurios iSorés santykius,
remiantis SESV 355 straipsnio 3 dalimi, atsako valstybé naré (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad néra kity elementy, leidzianciy laikyti Gibraltaro ir
Jungtinés Karalystés santykius Sioms abiem teritorijoms taikomo SESV 56 straipsnio tikslais panasiais j
dvieju valstybiy nariy santykius, ir $iuo klausimu patikslino, kad Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés
prekyba prilyginus prekybai tarp valstybiy nariy baty paneigtas pagal SESV 355 straipsnio 3 dalj
pripazintas $ios teritorijos ir $ios valstybés narés rysys (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, 41 ir
42 punktus). Visiskai toks pats vertinimas tinka ir kalbant apie SESV 49 ir 63 straipsnius.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 355 straipsnio 3 dalj kartu su SESV 49 straipsniu arba
SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip: Jungtinés Karalystés pilie¢iy naudojimasis jsisteigimo laisve arba
laisvu kapitalo judéjimu tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés pagal Sajungos teise yra situacija, kurios
visi elementai yra vienos valstybés narés viduje.

Siuo aiskinimu neleidzia suabejoti Gibraltaro vyriausybés argumentai; ji tvirtina, kad tai kelty grésme
SESV 26 straipsnyje nustatytam tikslui uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir tikslui jtraukti
Gibraltara | $ia rinka, kurio, kaip teigia $i vyriausybé, siekiama pagal SESV 355 straipsnio 3 dalj.

I§ tiesy i§ pacios SESV 26 straipsnio 2 dalies formuluotés aisku, kad $ioje nuostatoje numatyta, jog
vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje pagal SutarCiy nuostatas uztikrinamas laisvas
prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, o SESV 49 ir 63 straipsniai ir yra tokios nuostatos,
susijusios su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu. Kaip priminta $ios nutarties 25 punkte, tam,
kad SESV 49 straipsnis arba SESV 63 straipsnis buty taikomi, atitinkama situacija turi turéti uzsienio
elementa.

Minétas aiskinimas nedaro SESV 49 ir 63 straipsniy netaikytiny Gibraltaro teritorijoje. Sios nuostatos
islieka visiskai taikytinos $ioje teritorijoje pagal SESV 355 straipsnio 3 dalj tomis paciomis sglygomis,
iskaitant salyga, susijusia su reikalavimu turéti uzsienio elementa, kaip numatyta visai kitai Sgjungos
teritorijai, kurioje jos taikomos (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar
Betting and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, 47 punkta).

Svarstymai, susije su Gibraltaro statusu pagal nacionaline konstitucine teise ar pagal tarptautine teise,
taip pat nepaneigia $io aiskinimo, kaip Teisingumo Teismas jau i§ esmés patikslino 2017 m. birzelio
13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449)
49-55 punktuose.
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Dél argumenty pagal tarptautine teise reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas priminé, jog
neginc¢ijama, kad Gibraltaras yra priklausomuy teritorijy sarase, kaip tai suprantama pagal Jungtiniy
Tauty chartijos 73 straipsnj. Sios nutarties 32 punkte pateiktas SESV 355 straipsnio 3 dalies kartu su
SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu aiskinimas neturi jokios jtakos Gibraltaro teritorijos
statusui pagal tarptautineg teise ir jo nereikia suprasti taip, kad jis kelia grésme atskiram ir skirtingam
minétos teritorijos statusui (pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo The Gibraltar Betting
and Gaming Association, C-591/15, EU:C:2017:449, 52 ir 54 punktus).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog SESV 355 straipsnio 3 dalj
kartu su SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu reikia aiskinti taip: Jungtinés Karalystés pilieciy
naudojimasis jsisteigimo laisve arba laisvu kapitalo judéjimu tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés
pagal Sgjungos teise yra situacija, kurios visi elementai yra vienos valstybés narés viduje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 355 straipsnio 3 dalj kartu su SESV 49 straipsniu arba SESV 63 straipsniu reikia aiskinti
taip: Jungtinés Karalystés pilieciy naudojimasis jsisteigimo laisve arba laisvu kapitalo judéjimu

tarp Gibraltaro ir Jungtinés Karalystés pagal Sajungos teise yra situacija, kurios visi elementai
yra vienos valstybés narés viduje.

Parasai.
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