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2016 m. gruodzio 19 d. Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov/
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Byla C-652/16)
(2017/C 086/14)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Atsakovas: Zamestnik-predsedatel na Darzhavnha agentsia za bezhantsite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 78 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a, d ir f punkty, taip pat i§
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES (') dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) 12 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad Sios direktyvos
33 straipsnio 2 dalies e punkte numatytas tarptautinés apsaugos prasymy nepriimtinumo pagrindas yra tiesiogiai
veikianti nuostata, kurios valstybés narés negali netaikyti, pavyzdziui, taikydamos palankesnes nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias nagrinéjant pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma, kaip to reikalaujama pagal direktyvos
10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia nustatoma, ar pareiskéjas atitinka salygas, kad baty priskirtas prie pabégeéliy, o jei ne —ar
jam gali buti taikoma papildoma apsauga?

2. Ar i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio 3 dalimi ir 2 straipsnio
a, ¢ ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad esant pagrindinés bylos aplinkybéms lydimo
nepilnamecio vardu vieno i§ tévy pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas yra nepriimtinas, kai pragymas pagristas tuo,
kad vaikas yra asmens, kurio tarptautinés apsaugos praSymas pagristas tuo, kad jis yra pabégélis, kaip tai suprantama
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, Seimos narys?

3. Ar i3 Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi ir 2 straipsnio
a, ¢ ir g punktais, taip pat su 60 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad esant pagrindinés bylos aplinkybéms suaugusio
asmens vardu pateiktas tarptautinés apsaugos praSymas yra nepriimtinas, jei vienintelis per procedira kompetentingoje
administracingje institucijoje pateikto praSymo pagrindas yra tas, kad pareiskéjas yra asmens, kurio prasymas pagristas
tuo, kad jis yra pabégélis, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, Seimos narys ir prasymo
pateikimo momentu pareiskéjas neturi teisés vykdyti profesinés veiklos?

4. Ar pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobitidzio reikalavimy (nauja redakcija) 4 straipsnio 4 dalj,
siejama su Sios direktyvos 36 konstatuojamaja dalimi, reikalaujama, kad pagrista persekiojimo baimé ar realus pavojus
patirti smurtg biity vertinami remiantis tik su pareiskéju susijusiais faktais ir aplinkybémis?

5. Ar pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsni, siejamg su jos 36 konstatuojamgja dalimi ir su Direktyvos 2013/32
31 straipsnio 1 dalimi, leistina nacionaliné teismy praktika, pagal kurig:

a) kompetentinga institucija privalo vertinti tos pacios Seimos nariy pateiktus tarptautinés apsaugos praSymus per
bendrg procediirg, jei prasymai pagristi tomis paciomis aplinkybémis, konkreciai, kai tik vienas i§ Seimos nariy yra
pabégélis;
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b) kompetentinga institucija privalo sustabdyti procediira dél Seimos nariy kurie asmeniskai neatitinka tarptautinés
apsaugos taikymo reikalavimy, pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy, tol, kol bus baigta procediira dél Seimos
nario pra§ymo, pateikto dél to, kad jis yra pabégelis, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnj.

Ar tokia teismy praktika leistina taip pat atsizvelgiant i svarstymus, susijusius su vaiko interesais, Seimos vienoves
i$saugojimu, teise j privaty ir Seimos gyvenima ir teise pasilikti valstybéje naréje kol nagrinéjamas prasymas, konkreciau,
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 18 ir 47 straipsnius, Direktyvos 2013/32 12 ir
60 konstatuojamasias dalis bei 9 straipsnj, Direktyvos 2011/95 16, 18 ir 36 konstatuojamgsias dalis ir 23 straipsnj ir
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33[ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 9, 11 ir 35 konstatuojamgsias dalis bei 6 ir 12 straipsnius?

6. Ar i§ Direktyvos 2011/95 16, 18 ir 36 konstatuojamyjy daliy ir 3 straipsnio, siejamy su Sios direktyvos
24 konstatuojamgja dalimi ir 2 straipsnio d ir j punktais, 13 straipsniu ir 23 straipsnio 1 ir 2 dalimis, matyti, kad
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Jstatymas dél
prieglobscio ir pabégéliy) 8 straipsnio 9 dalis, kuria remiantis uZsieniecio, kuriam suteiktas pabégélio statusas, Seimos
nariai taip pat laikomi pabégéliais, kol tai suderinama su jy asmeniniu statusu ir néra priezasciy pagal nacionaling teisg
nesuteikti pabégélio statuso, yra leistina?

7. Ar i§ Direktyvos 2011/95 10 straipsnyje nustatyty persekiojimo motyvy matyti, kad ieskinio pareiskimas Europos
Zmogaus Teisiy Teisme pries atitinkamo asmens kilmés valstybe jrodo to asmens priklausomybe konkreciai socialinei
grupei, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta, o gal tokio ieskinio pareiskimas
laikomas politiniais jsitikinimais, kaip tai suprantama pagal direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punktg?

8. Ar i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti naujus tarptautinés apsaugos
motyvus, pateiktus per teismo procesg, bet kurie nebuvo nurodyti skunde dél sprendimo nesuteikti tarptautinés
apsaugos?

9. Ar i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismas privalo vertinti tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumg remdamasis $ios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies e punktu per procesa dél sprendimo nesuteikti
tarptautinés apsaugos apskundimo, jeigu skundZiamame sprendime prasymas, kaip reikalaujama pagal direktyvos
10 straipsnio 2 dalj, pirmiausia buvo nagrinéjamas atsizvelgiant i tai, ar prasytojas atitinka reikalavimus bati priskirtas
prie pabégéliy, o tada i tai, ar jam gali bati taikoma papildoma apsauga?

() OLL 180, 2013, p. 60.

2016 m. gruodzio 21 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Finanzamt Dachau/Achim Kollrof§

(Byla C-660/16)
(2017/C 086/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Finanzamt Dachau



