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Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Greenpeace Energy eG, atstovaujama advokaty D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2016 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-382/15 Greenpeace Energy eG,
— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés visas bylin¢jimosi iSlaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo apeliacinj skundg apelianté nurodo penkis pagrindus:

1. Bendrasis Teismas akivaizdziai laikosi nuomonés, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos ketvirtg alternatyva
reikalaujama, jog reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktai, kuriuos galima ginéyti pagal ia nuostata, biity visuotinai
taikomi. Taciau tokia teisiné nuomoné vertintina kaip teisiskai klaidinga jau vien atsizvelgiant j nuostatos tekstg ir jos
priémimo aplinkybes, be kita ko, | Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus.

2. Bendrasis Teismas daro prielaidg, kad vertinant teisés akty, dél kuriy nereikia priimti jgyvendinamyjy priemoniy,
tiesioging sasaja reikia vadovautis dviem atskirais kriterijais, kurie vertintini atskirai. Taciau taip néra, nes, pirma, nei
Jungtiné Karalysté, nei Europos Komisija neturi priimti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal $ia
nuostaty, ir, antra, skiriant pagalba padariniai rinkoje pasireiskia ikart, t. y. juntami tiesioginiai konkurenciniai
padariniai apeliantei.

3. Bendrasis Teismas mano, kad apelianté nepakankamai jrodé, kad teisés aktas su ja tiesiogiai ir konkre¢iai susijes. Taciau
teismas neatsizvelgé i pateikta informacija arba jg laiké nepakankama.

4. Bendrasis Teismas laikosi nuomongés, kad galimybé individualizuoti pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra
alternatyva, remiantis byloje Plaumann jtvirtinta teismo praktika, atmestina jau tais atvejais, kai gali bati kity jmoniy, su
kuriomis, kaip ir su apeliante, susije dél pagalbos skyrimo atsirade konkurenciniai padariniai. Taciau, atsizvelgiant
pirmiausia i byloje Codorniu (C-309/89) suformuota teismo praktika, toks aiskinimas atrodo teisiskai klaidingas ir
siauras. Be to, apelianté nurodo savo paaiskinimus dél ieskinyje pateikty faktiniy aplinkybiy, i§ kuriy pakankamai matyti
galimybé individualizuoti, taciau Bendrasis Teismas $iy paaiskinimy nevertino visiskai arba vertino nepakankamai.

5. Bendrasis Teismas daro i§vadg, kad veiksmingg teisming apsauga nuo Komisijos sprendimo dél leidimo skirti pagalba gali
uztikrinti nacionaliniai teismai. Tai reik$ty, kad Sajungos teisés akty leidéjas, itvirtings valstybiy nariy pareiga numatyti
tinkamas teisiy gynimo priemones (ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa), noréjo perleisti valstybiy nariy teismams
Sajungos institucijy, kaip antai Europos Komisijos, priimty akty tikrinima. Taciau $iai nuomonei negalima pritarti tiek
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika dél Sajungos teisés akty, tiek i nacionaliniy teismy ir Europos Komisijos
kompetencijos paskirstyma valstybés pagalbos srityje, taigi ji laikytina teisiskai klaidinga.



