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4. Jei atsakymas j tre¢iajj klausima biity teigiamas, reikéty patikslinti, kokiais kriterijais ir kokiu tikimybés laipsniu reikia
vadovautis konkre¢iu atveju sprendziant, ar dél susitarimo nutraukimo atsirado tokios pasekmés rinkoje, be kita ko,
atsizvelgiant j tai, kokia tikimybé, kad tos pasekmés galéjo kilti dél kity priezasciy.

(') 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).

2016 m. gruodzio 9 d. Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Wilber Lépez Pastuzano/Delegacion del Gobierno Central en
Navarra

(Byla C-636/16)
(2017/C 046/20)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Wilber Lopez Pastuzano

Atsakové: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statuso (') 12 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudziamos tokios kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos ir jas aiskinanti teismy praktika, kuriose nenumatyta, kad apsaugos nuo ilgalaikio gyventojo
iSsiuntimo reikalavimai taikomi visiems administraciniams sprendimams issiysti, nesvarbu, koks yra tokio sprendimo
pobidis ar teisiné forma, ir kuriose tokius reikalavimus numatyta taikyti tik konkreciai i§siuntimo tvarkai?

() OLL 16,2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.



