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2016 m. lapkricio 24 d. Europos Sgjungos Tarybos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo bylose T-112/14-T-
116/14 ir T-119/14 Molinos Rio de la Plata ir kt.|Taryba

(Byla C-607/16 P)
(2017/C 030/40)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama H. Marcos Fraile, advokato N. Tuominen

Kitos proceso Salys: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza
SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Europos Komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Apeliantés reikalavimai
— panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimg bylose T-112/14-T-116/14 ir T-119/14 Molinos Rio de la
Plata SA ir kt./Europos Sgjungos Taryba, apie kurj Tarybai pranesta 2016 m. rugséjo 16 d.,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareikstus iekinius dél gin¢jjamo reglamento panaikinimo ir

— priteisti i§ ieSkoviy pirmojoje instancijoje atitinkamas Tarybos bylinéjimosi i8laidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir
apeliaciniame procese.

subsidiariai
— grazinti bylas Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirma, Bendrasis Teismas taiké klaidingg teisinj kriterijy, kai vertino, ar Taryba turi jrodymuy, kad galéty nuspresti, jog
zaliavy vidaus kainos, nurodytos atitinkamy Argentinos eksportuotojy apskaitos dokumentuose, buvo pakankamai
igkreiptos, kad biity pateisinama neatsizvelgti i jas ir taikyti Pagrindinio reglamento (') 2 straipsnio 5 dalies antroje
pastraipoje numatytg metodg. Tai padares Bendrasis Teismas $iai institucijai nustaté pernelyg didele jrodinéjimo nasta.

2. Antra, Bendrojo Teismo i$vada, jog institucijy pateikty jrodymy nepakanka siekiant jrodyti, kad Argentinoje pagrindiniy
zaliavy kainos buvo reik§mingai iskreiptos dél DEA sistemos, néra tinkamai motyvuota.

3. Trecia, gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis, kurioje panaikinami antidempingo muitai, kiek jie susij¢ su ieskovémis
pirmojoje instancijoje, yra neproporcinga vieninteliam Bendrojo Teismo nagrinétam panaikinimo pagrindui ir joje
nustatyti netinkami neteisétumo konstatavimo padariniai.

4. Taryba jrodys, kad ginc¢ijamame sprendime padarytos kelios teisés klaidos, turincios jtakos jo galiojimui. Be to, Taryba
tvirtina, kad faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas pirmasis ieskoviy ieskinio pagrindas, yra pakankamai nustatytos,
taigi Teisingumo Teismas gali priimti sprendimg dél $io pagrindo ir atmesti ieskinius.

5. Taigi Taryba atitinkamai praso panaikinti gin¢ijamg sprendima ir atmesti ieSkoviy pirmojoje instancijoje pareikstus
ieskinius dél gin¢ijamo reglamento panaikinimo.

(") 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51) (Pagrindinis reglamentas).



