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Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, akivaizdzia jrodymy
vertinimo klaidg ir pateiké prieStaringus argumentus, pagrindzian¢ius Komisijos i§vada, kad susitarimy sudarymo metu
Lundbeck ir Generics i§ tiesy buvo arba gal¢jo bati konkurentai, neatsizvelgiant i tai, ar Generics prekés pazeidé Lundbeck
patentus. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i teisiniy kliti¢iy, baitent Lundbeck patentus, buvima,
kas uzkirto Generics patekima | rinkg su pazeidzianc¢iomis citalopramo prekémis. Antra, Bendrasis Teismas prigjes prie
isvados, kad Lundbeck abejojo savo patenty galiojimu, padaré teisés klaidg, akivaizdzia jrodymy vertinimo klaida ir rémési
priestaringais argumentais. Trecia, Bendrasis Teismas padareé teisés klaida, konstataves, kad jrodymai, patvirtinantys vélesnes
aplinkybes, susiklosciusias jau po susitarimy sudarymo, nors didzioji $iy aplinkybiy dauguma isliko iki susitarimy galiojimo
pasibaigimo, negali biiti lemiami vertinant, ar Generics galéjo biiti Lundbeck konkurentais. Sie dokumentai apima mokslinius
irodymus, kad Generics ar jy API gamintojai paZeidé Lundbeck patentus, nacionaliniy teismy nutartis dél iSankstiniy tam tikry
draudimy arba kitokiy Lundbeck teisiy gynimo biidy nustatymo citalopramo prekiy, pagristy API, kurj naudojo kai kurios i§
Generics grupei priklausanciy jmoniy, atZvilgiu, ir Europos patenty biuro (toliau — EPB) patvirtinimas, kad Lundbeck
kristalizavimo patentas galiojo visais reik§mingais aspektais, kuriais abejojo Komisija. Galiausiai, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida ir nenurodé argumenty, kodél jis mano, kad visos i§ Generics grupei priklausanciy jmoniy turéjo realig ir
konkrecig galimybe patekti i rinka, nors jis tinkamai nejvertino, ar jos galéjo taip padaryti pasinaudodamos patenty
nepazeidzianciu citalopramu.

Penktu apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad pritares tam, kad Komisija skyré Lundbeck baudg, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikes neteisingg kaltés nustatymo pagrinda.
Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pritares Komisijos i$vadai, kad Lundbeck negalé¢jo neZzinoti apie savo
konkurencija pazeidziantj elgesj. Tre¢ia, Bendrasis Teismas pazeidé teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principus,
kai pritare, kad turi bati skirta didesné nei simboliné bauda.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu, tuo atveju, jei nebiity pritarta jy ankstesniems apeliaciniy skundy pagrindams,
apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nepateiké tinkamy argumenty, kodél jis pritaria Komisijos
apeliantéms skirty baudy apskai¢iavimui. Pardavimy kiekis, kuriuo remtasi apskaiCiuojant baudas, apima Lundbeck
pardavimus tam tikrose EEE valstybése narése, kuriose Generics faktiskai buvo uzdrausta patekti, nes jiems prekybos leidimai
iSduoti tik pasibaigus susitarimy galiojimo terminui arba, kaip Austrijos atveju, Lundbeck ilga susitarimy galiojimo laikotarpj
tebegaliojo citalopramo sudéties patentas. Be to, Sioje byloje taikytini Zemesni tarifai dél sunkumo, nes susitarimai negali
bati prilyginami karteliams, o jy faktiné geografiné apréptis buvo Zymiai maZesné, nei numatyta susitarimy tekstuose.

2016 m. lapkri¢io 23 d. Viktor Fedorovych Yanukovych pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-
346/14 Yanukovych/Taryba

(Byla C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Viktor Fedorovych Yanukovych, atstovaujamas QC T. Beazley

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apelianto reikalavimai

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji i§pléstiné kolegija) sprendima byloje T-346/14 taip, kaip
nurodyta apeliaciniame skunde, t. y. panaikinti jo rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus;

— patenkinti per procesg Bendrajame Teisme apelianto pateiktus reikalavimus taip:

— panaikinti 2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/143, kuriuo i3 dalies kei¢ciamas Sprendimas 2014/
119/BUSP (') (antrasis sprendimas, kuriuo buvo padaryti daliniai pakeitimai);
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— panaikinti 22015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/
119/BUSP (%), ir

— panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
(ES) Nr. 208/2014 (%),

tiek, kiek Sios priemonés susijusios su apeliantu, ir

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos su apeliaciniu skundu ir ieskiniu dél panaikinimo, pateiktu pareiskime dél
patikslinimo, susijusias i8laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé, kad Tarybos
sprendimo 2014/119/BUSP, i§ dalies pakeisto antruoju sprendimu, kuriuo buvo padaryti daliniai pakeitimai, 1 straipsnio
1 dalyje nurodytas jtraukimo i sgrasa kriterijus atitinka ESS 21 straipsnyje i§vardytus bendros uZzsienio ir saugumo
politikos tikslus. Bendrasis Teismas nepripazino, kad kai, kaip $iuo atveju, yra patikimy jrodymy, jog atitinkama 3alis
neuztikrina pastovaus ir pakankamo pagrindiniy Zmogaus teisiy principy ir teisinés valstybés principo laikymosi, dél
nurodyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su valstybés 1é§y pasisavinimu, Sioje Salyje turi bati atlieckamas bent jau
baudziamasis persekiojimas ar vykdoma kitokia teisminé procedira.

2. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré kai: 1) nekonstatavo, jog yra patikimy
jrodymy, jog Ukrainoje neuztikrintas pastovus ir pakankamas pagrindiniy Zmogaus teisiy principy ir teisinés valstybés
principo laikymasis ir 2) remdamasis jrodymais, kuriais rémési Europos Sajungos Taryba, tam tikras Ukrainos valdzios
institucijas pripazino ,aukstomis teisminémis institucijomis*. Be to, Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nepateiké jokiy
motyvy savo pozicijai minétais 1) ir 2) klausimais pagristi.

3. Trediasis pagrindas susijes su teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas padaré, kai nusprendé, kad: 1) apelianto pavardés
jtraukimas i sgrasa remiantis 2014 m. spalio 10 d. Ukrainos valdzios institucijy rastu, atitinka jtraukimo j saras kriterijy
ir kad 2) Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek tai susij¢ su apelianto jraukimu i sarasa.

(") 2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/143, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 24, 2015, p. 16).

() 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2015/364, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 25).

() 2015 m. kovo 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015,
p- 1).

2016 m. lapkricio 23 d. Oleksandr Viktorovych Yanukovych pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-
348/14 Yanukovych/Taryba

(Byla C-599/16 P)
(2017/C 030/32)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, atstovaujamas QC T. Beazley

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji i§pléstiné kolegija) sprendima byloje T-348/14 taip, kaip
nurodyta apeliaciniame skunde, t. y. panaikinti jo rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus;



