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2016 m. lapkri¢io 18 d. H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-472/13,
H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd|Europos Komisija

(Byla C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantés: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd, atstovaujamos QC, baristerio R. Subiotto, advokato T. Kuhn

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

Apeliandiy reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visg Bendrojo Teismo sprendimg arba jo dalj;

— panaikinti Komisijos sprendima, kiek jis taikytinas apeliantéms, arba, nepatenkinus pirmesnio reikalavimo, panaikinti
apeliantéms Komisijos sprendimu skirtas baudas, arba, nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, Zymiai sumazinti
Komisijos sprendimu apeliantéms skirtas baudas;

— nurodyti Komisijai sumokéti apeliantéms bylinéjimosi ioje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas;
— jei reikia, grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, atsizvelges i Teisingumo Teismo sprendima;

— imtis bet kokios kitos priemonés, kurig $is teismas manyty esant tikslingg;

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pritares Komisijos
isvadai, kad susitarimy tikslas buvo konkurencijos ribojimas. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida konstataves, kad
susitarimas savo tikslu riboja konkurencijg, net jei jo dalykas patenka j Lundbeck turimy patenty taikymo sritj. Toks
susitarimas vien dél savo pobiidZio negali bati pripazintas kenkianciu konkurencijai, nes jame numatyti apribojimai tolygiis
tiems, kuriuos patenty savininkui galéty bati uztikrinti jo patenty teises ginanciais teismo sprendimais. Teisétas ir problemy
nekeliantis susitarimas, kaip antai | patenty taikymo sritj patenkantis gincy sprendimo susitarimas, negali vien dél
apmokéjimo virsti konkurencijos apribojimu dél tikslo. Ta pati iSvada taikytina kitiems penkiems susitarimams, nes
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg kvalifikaves juos iSeinancius i§ Lundbeck patenty taikymo srities riby.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodo tai, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes taiké neteisingg
teisinj testg sieckdamas patikrinti, ar penkiuose i§ $eSiy susitarimy buvo numatyti iSeinantys i§ Lundbeck patenty taikymo
srities riby apribojimai. Bendrasis Teismas turéjo jvertinti, ar btita Lundbeck ir visy Generics priklausanciy jmoniy ,valios
sutapimo*, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, kad atitinkamuose susitarimuose, i$skyrus susitarimg su GUK UK,
numatyti apribojimai virsijo Lundbeck patenty taikymo srities ribas. Taikant i§ testa neiSvengiamai prieinama prie teisinés
i$vados, kad susitarimas patenka i Lundbeck patenty taikymo sritj.

Trediuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodo, kad net jeigu Bendrojo Teismo teisiné kvalifikacija, pagal kurig
penki arba maziau i3 Sesiy susitarimy nepatenka i Lundbeck patenty taikymo sritj, teisinga, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg konstataves, kad nepatenkantys i patenty taikymo sritj susitarimai ribojo konkurencija dél tikslo. Ekonominiame ir
teisés kontekste susitarimai savo pobtidZiu nekenké konkurencijai ir néra tolygis rinkos pasidalinimo susitarimams,
0 Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nejvertino priesingos padéties.
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Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantés nurodé, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, akivaizdzia jrodymy
vertinimo klaidg ir pateiké prieStaringus argumentus, pagrindzian¢ius Komisijos i§vada, kad susitarimy sudarymo metu
Lundbeck ir Generics i§ tiesy buvo arba gal¢jo bati konkurentai, neatsizvelgiant i tai, ar Generics prekés pazeidé Lundbeck
patentus. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i teisiniy kliti¢iy, baitent Lundbeck patentus, buvima,
kas uzkirto Generics patekima | rinkg su pazeidzianc¢iomis citalopramo prekémis. Antra, Bendrasis Teismas prigjes prie
isvados, kad Lundbeck abejojo savo patenty galiojimu, padaré teisés klaidg, akivaizdzia jrodymy vertinimo klaida ir rémési
priestaringais argumentais. Trecia, Bendrasis Teismas padareé teisés klaida, konstataves, kad jrodymai, patvirtinantys vélesnes
aplinkybes, susiklosciusias jau po susitarimy sudarymo, nors didzioji $iy aplinkybiy dauguma isliko iki susitarimy galiojimo
pasibaigimo, negali biiti lemiami vertinant, ar Generics galéjo biiti Lundbeck konkurentais. Sie dokumentai apima mokslinius
irodymus, kad Generics ar jy API gamintojai paZeidé Lundbeck patentus, nacionaliniy teismy nutartis dél iSankstiniy tam tikry
draudimy arba kitokiy Lundbeck teisiy gynimo biidy nustatymo citalopramo prekiy, pagristy API, kurj naudojo kai kurios i§
Generics grupei priklausanciy jmoniy, atZvilgiu, ir Europos patenty biuro (toliau — EPB) patvirtinimas, kad Lundbeck
kristalizavimo patentas galiojo visais reik§mingais aspektais, kuriais abejojo Komisija. Galiausiai, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida ir nenurodé argumenty, kodél jis mano, kad visos i§ Generics grupei priklausanciy jmoniy turéjo realig ir
konkrecig galimybe patekti i rinka, nors jis tinkamai nejvertino, ar jos galéjo taip padaryti pasinaudodamos patenty
nepazeidzianciu citalopramu.

Penktu apeliacinio skundo pagrindu apeliantés tvirtina, kad pritares tam, kad Komisija skyré Lundbeck baudg, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida taikes neteisingg kaltés nustatymo pagrinda.
Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pritares Komisijos i$vadai, kad Lundbeck negalé¢jo neZzinoti apie savo
konkurencija pazeidziantj elgesj. Tre¢ia, Bendrasis Teismas pazeidé teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principus,
kai pritare, kad turi bati skirta didesné nei simboliné bauda.

Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu, tuo atveju, jei nebiity pritarta jy ankstesniems apeliaciniy skundy pagrindams,
apeliantés nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir nepateiké tinkamy argumenty, kodél jis pritaria Komisijos
apeliantéms skirty baudy apskai¢iavimui. Pardavimy kiekis, kuriuo remtasi apskaiCiuojant baudas, apima Lundbeck
pardavimus tam tikrose EEE valstybése narése, kuriose Generics faktiskai buvo uzdrausta patekti, nes jiems prekybos leidimai
iSduoti tik pasibaigus susitarimy galiojimo terminui arba, kaip Austrijos atveju, Lundbeck ilga susitarimy galiojimo laikotarpj
tebegaliojo citalopramo sudéties patentas. Be to, Sioje byloje taikytini Zemesni tarifai dél sunkumo, nes susitarimai negali
bati prilyginami karteliams, o jy faktiné geografiné apréptis buvo Zymiai maZesné, nei numatyta susitarimy tekstuose.

2016 m. lapkri¢io 23 d. Viktor Fedorovych Yanukovych pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-
346/14 Yanukovych/Taryba

(Byla C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Viktor Fedorovych Yanukovych, atstovaujamas QC T. Beazley

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija, Lenkijos Respublika

Apelianto reikalavimai

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo (devintoji i§pléstiné kolegija) sprendima byloje T-346/14 taip, kaip
nurodyta apeliaciniame skunde, t. y. panaikinti jo rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus;

— patenkinti per procesg Bendrajame Teisme apelianto pateiktus reikalavimus taip:

— panaikinti 2015 m. sausio 29 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/143, kuriuo i3 dalies kei¢ciamas Sprendimas 2014/
119/BUSP (') (antrasis sprendimas, kuriuo buvo padaryti daliniai pakeitimai);



