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Kita proceso salis: Sven Mahnkopf

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos paveldéjimo reglamento (') 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad reglamento taikymo sritis (,taikomas
palikéjy palikimy paveldéjimui®) susijusi ir su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis, kaip Vokietijos civilinio kodekso
(Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 1371 straipsnio 1 dalimi, sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai
reglamentuojami taip, kad mirus vienam i§ sutuoktiniy padidinama kitam sutuoktiniui tenkanti netestamentiné
palikimo dalis?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar Europos paveldéjimo reglamento 67 straipsnio 1 dalj ir 68 straipsnio
1 punktg bet kuriuo atveju reikia aiskinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancig palikimo dalj, net jei ji yra
gauta padidinus tam tikra dalimi pagal teisés norma, kuria reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, kaip
antai pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj, galima nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime?

Jeigu tai i§ principo neleistina, ar vis délto i§imties tvarka tai bity galima taikyti konkreciomis aplinkybémis, kai:

a) paveldéjimo pazymeéjimo tikslas yra tik tam tikroje kitoje valstybéje naréje pareiksti ipédiniy teises i joje esantj
palikéjo turtg ir

b) sprendimai paveldéjimo klausimais (Europos paveldéjimo reglamento 4 ir 21 straipsniai) ir — neatsiZvelgiant i tai,
kokia koliziné teisés norma taikoma — sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai turi bati nagrinéjami pagal tg pacia
nacionalinés teisés sistemg?

3. Jei j pirmajj ir antrajj klausimus bus atsakyta neigiamai: ar Europos paveldéjimo reglamento 68 straipsnio 1 punktg reikia
aiskinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancig palikimo dalj, padidinta pagal teisés norma, kuria
reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, galima nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime, bet,
atsizvelgiant i padidinimg, tik informaciniais tikslais?

() 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).

2016 m. lapkri¢io 14 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gomez

(Byla C-574/16)
(2017/C 030/26)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Grupo Norte Facility S.A.

Atsakovas: Angel Manuel Moreira Gémez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vienodo vertinimo principu, darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy
aplinkybiy“ pagal Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy
prieZas¢iy“ pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnj laikytini ,panasiomis situacijomis* ir dél to skirtingos iseitinés iSmokos
vienu ir kitu atveju yra skirtingas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas, draudziamas pagal 1999 m. birZelio 28 d.
Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (*)?
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2. Jeigu taip, ar tai reiskia, kad socialinés politikos tikslai, kuriais buvo grindziamas pakaitinio darbo sutarties kategorijos
jtvirtinimas, taip pat pateisina pagal minéto Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 papunktj skirtingg vertinima i§mokant
mazesng iSeiting iSmoka nutraukus darbo sutartj kuomet darbdavys gali laisvai pasirinkti, kad $i sutartis bity
terminuota?

3. Jeigu reikia manyti, kad néra pagristo pateisinimo pagal minéto 4 punkto 1 papunkdi, ar, siekiant uztikrinti minétos
Direktyvos 1999/70/EB veiksmingumga, ja reikia aiskinti taip, kad minétuose Ispanijos teisés aktuose jtvirtintas
nevienodas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas i§mokant iSeiting i$moka, yra viena i§ Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje draudziamy diskriminacijos formy ir priestarauja vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principams, kaip bendriesiems Sgjungos teisés principams?

(1) OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.

2016 m. lapkricio 17 d. Sun Pharmaceutical Industries Ltd, buvusios Ranbaxy Laboratories Ltd,
Ranbaxy (UK) Ltd, pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo (devintoji
kolegija) priimto sprendimo byloje T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, buvusi Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd|Europos Komisija

(Byla C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, buvusi Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd, atstovaujamos solisitoriy
R. Vidal, A. Penny, QC, baristerio B. Kennelly

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-460/13, kiek juo atmestas jy ieskinys dél 2013 m. birzelio 19 d.
Europos Komisijos sprendimo byloje COMP[39226 — Lundbeck (citalopramas), kuriuo ji pripazino, kad buvo padarytas
SESV 101 straipsnio 1 dalies ir EEE 53 straipsnio pazeidimas dél tikslo, panaikinimo, kiek jis susijes su apeliantémis,

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio 4 dalj, kiek ji susijusi su apeliantémis,

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio 4 dalj, kiek ja apeliantéms skirtos baudos, arba tuo atveju, jei nebaty patenkintas
ankstesnis reikalavimas, sumazinti baudos dydi, ir

— nurodyti Komisijai sumokéti apelianciy patirtas su ia byla susijusias teisines ir kitokias islaidas ir imtis bet kokios kitos
priemonés, kuria teismas manyty esant tikslinga.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Bendrasis Teismas neteisingai taiké testa, jrodantj, kad buvo padarytas 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas ,dél tikslo®,
apibréztas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendime Cartes Bancaires/Komisija, C-67/13 P,
ECLLEU:C:2014:2204 (toliau —Sprendimas Cartes Bancaires). Apelianciy ir H. Lundbeck A/S (toliau — Lundbeck)
susitarimas, jsigaliojes 2002 m. birZelio 16 d. (toliau — susitarimas), savaime nekenké konkurencijai. Jo prima facie tikslas
buvo i$spresti tarp apelianciy ir Lundbeck kilusj gin¢a dél patento. Siekiant nustatyti, ar susitarimu i3 tiesy buvo pakenkta
konkurencijai, reikéjo, kad Komisija i§nagrinéty jo poveiki.



