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2016 m. lapkricio 14 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nikolay Kantarev/Balgarska narodna banka

(Byla C-571/16)
(2017/C 038/12)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Nikolay Kantarev

Atsakovas: Balgarska narodna banka

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir lygiavertiskumo bei veiksmingumo principai aiSkintini taip, kad nesant nacionalinés
tvarkos jais remiantis galima nustatyti kompetentinga teismg ir procediras, susijusias su ieskiniais dél Zalos atlyginimo
dél Sajungos teisés pazeidimo, pagal institucija, kuri padaré pazeidimg, ir pagal veikimo ir (arba) neveikimo, dél kurio
kompetencijos ir administraciniuose) teismuose, pagal ivairig procesing tvarka (Civilinio proceso kodeksg (Grazhdansko-
protsesualen kodeks, toliau — GPK) ir Administracinio proceso kodeksg (Administrativnoprotsesualen kodeks, toliau — APK)),

kuria reikalaujama mokéti jvairius mokescius, proporcinius ir fiksuotus, ir jrodinéti jvairias salygas, jskaitant kalte?

2. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Teisingumo Teismo Frankovich byloje nustatyti reikalavimai aiskintini taip, kad jie
priestarauja tam, kad ieskiniai dél Zalos atlyginimo dél Sajungos teisés pazeidimo [galéty bati] nagrinéjami pagal
procediira, nustatyta, pvz., [statymo dél prievoliy ir sutar¢iy (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) 45 ir 49 straipsniuose,
pagal kurig reikalaujama mokéti proporcinj mokestj ir jrodinéti kalte, ir pagal procediira, nustatyta, pvz., Istatymo deél
valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zalg (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi) 1 straipsnyje, pagal
kurig numatoma objektyvi atsakomybé ir specialios taisyklés, kurios turi padéti kreiptis j teisma, taciau kuri taikytina tik
zalai, kuri atsiranda dél panaikinty neteiséty teisés akty ir neteiséty administracijos veiksmy ir (arba) neveikimo, ir
neapima Sgjungos teisés paZeidimy, kuriuos padaré kitos valstybés institucijos, darydamos pagal atitinkama procediirg
nepanaikintus teisinius veiksmus ir (arba) neveikdamos?

3. Ar Direktyvos 94/19 (') 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad jais leidziama taikyti
teisekiros metoda, pasirinktg, pvz., [statymo dél kredito istaigy (Zakon za kreditnite institutsii, toliau — ZKI) 36 straipsnio
3 dalyje ir [statymo dél banky indéliy draudimo (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, toliau — ZGVB) 23 straipsnio
5 dalyje, pagal kurig ,sglyga, kad dél su jos finansine padétimi tiesiogiai susijusiy prieZasciy tam tikra kredito jstaiga tuo metu
negali grgzinti indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu* reiskia, kad jstaiga yra nemoki ir
jai turi bati panaikintas veiklos leidimas bei indéliy draudimo sistema pradés veikti nuo banko licencijos panaikinimo
momento?

4. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad norint pripazinti indélj ,negrazinamu® §j faktg turi
aiskiai nustatyti ,atitinkamos kompetentingos institucijos” po atlikto vertinimo pagal $ios nuostatos i papunktj, o gal
pagal ji leidZiama, kad nacionalinéje teisé¢je esant spragai ,atitinkamos kompetentingos institucijos” vertinimas ir valia
galéty biti nustatyti iSaiskinant kitus Sios institucijos teisés aktus — nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, 2014 m. birzelio 20 d.
BNB valdytojy tarybos sprendimg Nr. 73, pagal kurj ,KTB“ AD buvo taikoma speciali priezitra, arba preziumuojami
remiantis tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis?
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. Ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai 2014 m. birZelio 20 d. BNB valdytojy tarybos sprendimu Nr. 73

buvo sustabdyti visi mokéjimai ir sandoriai, o indélininkai nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m. lapkri¢io 6 d.
negaléjo nei teikti mokéjimo paraisky, nei pasinaudoti savo indéliais, darytina prielaida, kad visi garantuoti neterminuoti
indéliai (kuriais galima disponuoti i§ anksto nejspéjus ir kurie pareikalavus iskart iSmokami), pagal Direktyvos 94/19
1 straipsnio 3 punkto i papunkt tapo negrazinami, o gal remiantis salyga, kad ,pasibaigé indélio terminas ir kredito
jstaiga turi indélj iSmoketi, bet dar neismokéjo, reikéjo, kad indélininkai reikalauty i3 kredito jstaigos (teikdami pragyma,
reikalavima) iSmokéti indélius ir jy reikalavimas biity nepatenkintas?

. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, 10 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2009/14 (%) 8 konstatuojamoji

dalis aiskintini taip, kad ,atitinkamos kompetentingos institucijos“ diskrecija atlickant vertinima pagal 1 straipsnio
3 punkto i papunktj yra apribojama terminu pagal i papunkéio antrg sakini, o gal, siekiant uztikrinti specialig priezitirg,
kaip apibrézta ZKI 115 straipsnyje, leidziama, kad indéliai blity negrazinami ilgiau negu numatyta direktyvoje?

. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir indéliy turétojams

banke, kuris dalyvauja indéliy garantijy sistemoje, suteikiama ne tik teisé gauti kompensacija pagal ta sistema iki sumos,
nurodytos Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje, bet ir papildomai suteikiama teisé patraukti valstybe atsakomybén uz
Sajungos teisés pazeidimg, pareiskiant ieskinj dél Zalos, atsiradusios per vélai iSmokéjus garantuoty indélj, atlyginimo
institucijai, jpareigotai nustatyti fakta, kad indéliai negrazinami, jei sprendimas pagal 1 straipsnio 3 punkto i papunktj
buvo priimtas pra¢jus direktyvoje nustatytam penkiy dieny terminui ir $is pavélavimas atsirado taikant reorganizavimo
priemong, kuri turéjo apsaugoti banka nuo nemokumo ir buvo nustatyta Sios institucijos, o gal jais leidZziama tokiomis
kaip pagrindinés bylos aplinkybémis taikyti nacionalinés teisés norma, pvz., ZKI 79 straipsnio 8 dalj, pagal kurig BNB, jo
organai ir jo jgalioti asmenys yra atsakingi uz jiems vykdant prieziiira atsiradusia Zalg tik tuomet, jei jie jos sieké tycia?

. Ar Sgjungos teisés pazeidimas, kurio esmé yra ta, kad ,atitinkama kompetentinga institucija“ nepriémé sprendimo pagal

Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkti, laikytinas ,pakankamai rimtu pazeidimu®, dél kurio valstybe nare
galima patraukti atsakomybén uz Zalg pareiskiant ieskinj priezitiros institucijai, kokiomis aplinkybémis taip atsitinka ir ar
tokiomis aplinkybémis reik§mingos Sios salygos: a) banko indéliy garantijy fondas (Fond za garantirane na vlogovete
v bankite) neturéjo pakankamai 1ésy, kad baty iSmokéti visi apdraustieji indéliai; b) tuo laikotarpiu, kuriuo buvo
sustabdyti mokéjimai, kredito jstaigai buvo taikoma speciali priezitra siekiant apsaugoti nuo nemokumo; c) ieskovo
indélis buvo i§mokétas po to, kai BNB nustaté, kad reorganizavimo priemoné nepasiteisino; [d)] ieskovo indélis buvo
iSmokétas kartu su pajamomis i§ paliikany, apskaiciuoty laikotarpiui nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d.
(imtinai)?

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).
2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14[EB, i§ dalies keiCianti Direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy nuostatas dél kompensacijy lygio ir i$mokéjimo termino (OL L 67, 2009, p. 3).
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