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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
401 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pridétinés vertés mokestis ir registracijos mokestis (mokami nuo verslo veikloje
naudojamo nekilnojamojo turto nuomos sutarciy pagal 1986 m. balandzio 26 d. Prezidento dekreto Nr. 131 dél tarify
pirmos dalies 40 straipsnj ir 5 straipsnio 1 dalies a punkta) gali bati taikomi kartu, o gal reikia aiskinti taip, kad registracijos
mokestis yra apyvartos mokes¢io pobtidzio?

() OLL347,p. 1.

2016 m. spalio 31 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Byla C-551/16)
(2017/C 030/24)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: J. Klein Schiphorst

Kita apeliacinio proceso Salis: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 883/2004 (') 63 ir 7 straipsnius, $io reglamento tikslg bei turinj ir asmeny ir
darbuotojy teise laisvai judéti, Sio reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte suteiktas jgaliojimas gali bati
igyvendinamas taip, kad praSymas pratesti nedarbo i§moky perkélimo laikotarpj i§ esmés atmetamas, nebent, Uyw
nuomone, dél ypatingy konkretaus atvejo aplinkybiy (pavyzdziui, kai egzistuoja konkreti ir jrodoma tikimybé gauti
darba) negalima pagristai atsisakyti pratesti perkélimo laikotarpio?

2. Jeigu atsakymas biity neigiamas, kaip valstybés narés turi jgyvendinti Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies

¢ punkte suteikta jgaliojima?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 5 t.,, p. 72).

2016 m. lapkri¢io 3 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Byla C-558/16)
(2017/C 030/25)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Kita proceso salis: Sven Mahnkopf

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos paveldéjimo reglamento (') 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad reglamento taikymo sritis (,taikomas
palikéjy palikimy paveldéjimui®) susijusi ir su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis, kaip Vokietijos civilinio kodekso
(Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 1371 straipsnio 1 dalimi, sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai
reglamentuojami taip, kad mirus vienam i§ sutuoktiniy padidinama kitam sutuoktiniui tenkanti netestamentiné
palikimo dalis?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar Europos paveldéjimo reglamento 67 straipsnio 1 dalj ir 68 straipsnio
1 punktg bet kuriuo atveju reikia aiskinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancig palikimo dalj, net jei ji yra
gauta padidinus tam tikra dalimi pagal teisés norma, kuria reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, kaip
antai pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj, galima nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime?

Jeigu tai i§ principo neleistina, ar vis délto i§imties tvarka tai bity galima taikyti konkreciomis aplinkybémis, kai:

a) paveldéjimo pazymeéjimo tikslas yra tik tam tikroje kitoje valstybéje naréje pareiksti ipédiniy teises i joje esantj
palikéjo turtg ir

b) sprendimai paveldéjimo klausimais (Europos paveldéjimo reglamento 4 ir 21 straipsniai) ir — neatsiZvelgiant i tai,
kokia koliziné teisés norma taikoma — sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai turi bati nagrinéjami pagal tg pacia
nacionalinés teisés sistemg?

3. Jei j pirmajj ir antrajj klausimus bus atsakyta neigiamai: ar Europos paveldéjimo reglamento 68 straipsnio 1 punktg reikia
aiskinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancig palikimo dalj, padidinta pagal teisés norma, kuria
reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, galima nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime, bet,
atsizvelgiant i padidinimg, tik informaciniais tikslais?

() 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107).

2016 m. lapkri¢io 14 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira Gomez

(Byla C-574/16)
(2017/C 030/26)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Grupo Norte Facility S.A.

Atsakovas: Angel Manuel Moreira Gémez

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vienodo vertinimo principu, darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy
aplinkybiy“ pagal Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy
prieZas¢iy“ pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnj laikytini ,panasiomis situacijomis* ir dél to skirtingos iseitinés iSmokos
vienu ir kitu atveju yra skirtingas laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas, draudziamas pagal 1999 m. birZelio 28 d.
Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (*)?



