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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Etat belge

Kita apeliacinio proceso Salis: Biologie Dr Antoine SPRL

Prejudiciniai klausimai

LAr su 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtojoje Tarybos direktyvoje dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy
(Direktyva 78/660/EEB, OL L 222, 1978 8 14, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 21)
numatytomis balanso sudarymo taisyklémis, pagal kurias:

— metinéje atskaitomybéje turi biiti pateikiama tikra bendrovés turto, finansinés baklés ir pelno arba nuostolio padétis
(direktyvos 2 straipsnio 3 dalis);

— jsipareigojimy ir reikalavimy padengimo atidéjiniai yra skirti aiskios kilmés basimiems nuostoliams arba skoloms
padengti, jeigu balanso sudarymo dieng atrodo aisku, kad reikés juos padengti, arba aisku, kad reikés juos padengti, tik
neaisku, kokio jie dydzio arba kada juos reikés padengti (direktyvos 20 straipsnio 1 dalis);

— bet kuriuo atveju turi bati laikomasi rizikos ribojimo principo, batent:
— galima atsizvelgti tik { iki balanso sudarymo dienos gauta pelng;

— reikia atsizvelgti | visa numatoma rizika ir galimus nuostolius, atsiradusius aptariamaisiais arba praéjusiais
finansiniais metais, net jeigu tokia rizika ar nuostoliai paaiskéja tik po balanso datos iki jo sudarymo datos
(direktyvos 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aa ir bb papunkéiai);

— | finansiniy mety, dél kuriy pateikta atskaitomybé¢, pajamas ir sagnaudas turi biiti atsizvelgiama nepaisant to, kokiu metu
sanaudos patirtos, o pajamos gautos (direktyvos 31 straipsnio 1 dalies d punktas);

— turto ir jsipareigojimy straipsniy elementai turi bati vertinami atskirai (direktyvos 31 straipsnio 1 dalies e punktas),

yra suderinama tai, kad akcijy pasirinkimo sandorj isleidusi bendrové gali $io pasirinkimo sandorio perleidimo kaing
i apskaita kaip pajamas jtraukti finansiniais metais, kuriais 3is pasirinkimo sandoris baigtas vykdyti, arba pasibaigus
sandorio galiojimo laikotarpiui, kad biity atsizvelgta j rizika, kurig pasirinkimo sandorio emitentas patiria prisiémes
isipareigojimag, o ne finansiniais metais, kuriais perleistas pasirinkimo sandoris ir galutinai gauta Sio sandorio kaina, nes
i apskaitg jtraukiant atidéjinj pasirinkimo sandorio emitento prisiimta rizika vertinama atskirai?“

2016 m. spalio 31 d. Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di
Bolzano/Palais Kaiserkron Srl

(Byla C-549/16)
(2017/C 030/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Atsakové: Palais Kaiserkron Srl
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Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos ()
401 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pridétinés vertés mokestis ir registracijos mokestis (mokami nuo verslo veikloje
naudojamo nekilnojamojo turto nuomos sutarciy pagal 1986 m. balandzio 26 d. Prezidento dekreto Nr. 131 dél tarify
pirmos dalies 40 straipsnj ir 5 straipsnio 1 dalies a punkta) gali bati taikomi kartu, o gal reikia aiskinti taip, kad registracijos
mokestis yra apyvartos mokes¢io pobtidzio?

() OLL347,p. 1.

2016 m. spalio 31 d. Centrale Raad van Beroep (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Byla C-551/16)
(2017/C 030/24)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Centrale Raad van Beroep

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: J. Klein Schiphorst

Kita apeliacinio proceso Salis: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 883/2004 (') 63 ir 7 straipsnius, $io reglamento tikslg bei turinj ir asmeny ir
darbuotojy teise laisvai judéti, Sio reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte suteiktas jgaliojimas gali bati
igyvendinamas taip, kad praSymas pratesti nedarbo i§moky perkélimo laikotarpj i§ esmés atmetamas, nebent, Uyw
nuomone, dél ypatingy konkretaus atvejo aplinkybiy (pavyzdziui, kai egzistuoja konkreti ir jrodoma tikimybé gauti
darba) negalima pagristai atsisakyti pratesti perkélimo laikotarpio?

2. Jeigu atsakymas biity neigiamas, kaip valstybés narés turi jgyvendinti Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies

¢ punkte suteikta jgaliojima?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 5 t.,, p. 72).

2016 m. lapkri¢io 3 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Byla C-558/16)
(2017/C 030/25)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kammergericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Doris Margret Lisette Mahnkopf



