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Kitos proceso Salys: Ingvar Mattsson jpédiniai, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Prejudiciniai klausimai
1. a) Ar Direktyva 2002/92 (') taikoma veiklai, kai draudimo tarpininkas neketina sudaryti faktinés draudimo sutarties? Ar

turi reikSmés aplinkyb¢, ar tokio ketinimo nebuvo jau prie§ pradedant veiklg, ar tai nutiko véliau?

b) Aresant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybé¢, kad tarpininkas, greta fiktyvio0073 veiklos,
taip pat vykdeé tikra draudimo tarpininkavimo veikla?

) Ar taip pat esant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybe, jog klientui i§ pirmo Zzvilgsnio
pasirodé, kad veikla yra parengiamasis darbas siekiant sudaryti draudimo sutartj? Ar turi kokios nors reik§meés kliento
suvokimas (pagristas ar nepagristas), ar buvo vykdomas draudimo tarpininkavimas?

2. a) Ar Direktyva 2002/92 reglamentuojamos ekonominés ar kitokios konsultacijos, suteiktos ry$ium su draudimo
tarpininkavimu, kurios pacios nesusijusios su faktiniu draudimo sutarties pasiraSymu ar pratgsimu? Kas $iuo aspektu
konkreciai taikoma konsultacijoms dél kapitalo jdéjimo pagal kaupiamajj gyvybés draudima?

b) Kai konsultacijos, kaip antai nurodytos 2 klausimo a dalyje, savaime yra konsultacijos dél investicijy pagal
Direktyva 2004/39 (%), ar joms taip pat arba vietoje Direktyvos 2002/92 taikomos Direktyvos 2004/39 nuostatos?
Jeigu tokioms konsultacijoms taip pat taikoma Direktyva 2004/39, ar vienas i§ $iy teisés akty yra virSesnis uz kita?

(") 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92 dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330).

() 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93[6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyva 93/22[EEB (OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,,Madbid“/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-544/16)
(2017/C 014/32)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,Madbid“

Atsakovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal teisingg 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (") 2 straipsnio 1 dalies, 24, 62, 63, 65 ir 73 straipsniy aiskinima tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis:

a) Madbid kredity suteikimas vartotojams uz tam tikrg pinigy suma yra:

i) Teisingumo Teismo [2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo MacDonald Resorts Ltd/Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs (C-270/09, EU:C:2010:780)] 23-42 punktuose nurodyto pobudzio ,iSankstiniai
veiksmai“, nepatenkantys j 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, arba
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ii) Madbid paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, o batent teisés dalyvauti
internetiniuose aukcionuose suteikimas;

b) jeigu teisés dalyvauti internetiniuose aukcionuose suteikimas yra Madbid paslaugy teikimas, ar tai yra paslaugy
teikimas ,uz atlygi“, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, o batent — uz tam tikrg uz jas mokama
suma (t. y,, uz pinigus, kuriuos Madbid gauna i§ vartotojo uz kreditus);

c) ar atsakymas i 1 b klausimg baty kitoks, jeigu uz pinigy sumg, kurig vartotojas sumoka uz kreditus, jam taip pat
suteikiama teisé jsigyti tokios pacios vertés prekiy, jeigu vartotojas nelaimi aukciono;

d) jeigu Madbid neteikia paslaugy uz atlygj, kai suteikia vartotojams kredity uz tam tikra pinigy suma, ar ji teikia tokias
paslaugas kuriuo nors kitu metu;

ir | kokius principus reikéty atsizvelgti norint pateikti atsakyma i Siuos klausimus?

2. Kokj atlygj pagal teisinga 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies, 14, 62, 63, 65 ir 73 straipsniy bei 79 straipsnio b punkto aiSkinimg Madbid
gauna uZ prekiy tiekimg vartotojams, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio 1 dalies a punktg ir 73 straipsni, tokiomis
kaip pagrindinés bylos aplinkybémis?

Visy pirma, atsizvelgiant j atsakymg i pirmajj klausima:

a) ar vartotojo Madbid uz kreditus mokama pinigy suma yra ,[iSankstinis] apmokéjimas“ uz tiekiamas prekes, kaip tai
suprantama pagal 65 straipsnij, todél ,prievolé apskai¢iuoti* PVM atsiranda gavus atlygi, o Madbid i§ vartotojo gautas
atlygis yra atlygis uz prekiy tiekima;

b) jeigu vartotojas perka prekiy naudodamasis funkcijomis ,pirkti dabar” (,Buy Now*) arba ,uzdirbta nuolaida“ (,Earned
Discount®), ar jo kainos pasitilymams aukcionuose teikti panaudoty kredity verté, kuria, jeigu pasitlymas atmetamas,
didinama uzdirbta nuolaida arba mazinama taikant ,pirkti dabar” funkcija sitiloma kaina, laikoma:

i) ,kainos nuolaida“, kaip tai suprantama pagal 79 straipsnio b punkta, todél uz Madbid prekiy tickimg mokamas
atlygis yra tik vartotojo perkant prekes Madbid faktiskai sumokéta pinigy suma; ar

i) dalis atlygio uz prekiy tiekima, todél atlygis uz Madbid tiekiamas prekes apima ir vartotojo perkant prekes Madbid
sumokéta pinigy suma, ir pinigy suma, kurig vartotojas sumokéjo uz kreditus, panaudotus kainos pasitilymams,
kurie buvo atmesti, aukcionuose teikti;

c) jeigu vartotojas, laiméjes internetinj aukciong, pasinaudoja teise nusipirkti prekes, ar atlygis uz tokiy prekiy tiekima
yra tik aukciono laimétojo pasitlyta kaina (su siuntimo ir aptarnavimo mokesciais), ar vis délto kredity, kuriuos
laimétojas panaudojo pasitlymui tame aukcione teikti, verté taip pat yra atlygio uz Madbid vykdoma tokiy prekiy
tieckima vartotojui dalis;

arba kokius principus reikéty taikyti siekiant atsakyti i Siuos klausimus?

3. Jeigu dvi valstybés narés taiko skirtingas to paties sandorio apmokestinimo PVM taisykles, kiek vienos i§ tokiy valstybiy
nariy teismai, aiskindami atitinkamas ES teisés ir nacionalinés teisés nuostatas, turéty atsizvelgti i siekj vengti:

a) sandorio dvigubo apmokestinimo ir (arba)
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b) sandorio neapmokestinimo;

ir kokig jtaka Siam klausimui daro mokes¢iy neutralumo principas?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-545/16)
(2017/C 014/33)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Atsakovas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Komisijos L%yvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatiiroje () negalioja tiek, kiek pagal jj Siame reglamente nurodytos transporto priemonés klasifikuojamos
joms priskiriant KN kodg 8704 21 91, o ne KN kodg 8704 10?

2. Ar konkreciai Komisijos igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklattroje negalioja tiek, kiek: jis neleistinai apriboja 8704-10 subpozicijos apimtj; jame atsizvelgiama i neleistinus
faktorius; jis yra nenuoseklus vidiniu poZitiriu; jame tinkamai neatsizvelgiama i Aiskinamasias pastabas, KN pozicijas ir
Kombinuotosios nomenklatiiros bendrasias aiskinimo taisykles (BAT) irfarba neatsiZvelgiama i batinus reikalavimus,
nustatytus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje dél KN 8704 10 subpozicijos?

(") 2015 m. vasario 10 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/221 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatiiroje (OL L 37, p. 1).

2016 m. lapkri¢io 16 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-386/14 FIH Holding ir FIH
Erhvervsbank/Komisija

(Byla C-579/16 P)
(2017/C 014/34)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, K. Blanck-Putz, A. Bouchagiar

Kitos proceso Salys: FIH Holding A/S ir FIH Erhvervsbank A/S



