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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad:

— nesiémusi priemoniy, batiny uZtikrinti saugos institucijos nepriklausomybe nuo gelezinkelio jmonés, infrastrukti-
ros valdytojo, pareiskéjo ar perkanciosios jmonés ir

— nesiémusi priemoniy, batiny uztikrinti tyrimo jstaigos nepriklausomybe nuo gelezinkelio jmonés ir gelezinkelio
infrastrukttiros valdytojo,

Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/49/EB deél saugos Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakei¢iancios Tarybos direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio
jmoniy licencijavimo bei Direktyva 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo, mokesciy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (') 16 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj.

— Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija Lenkijos Respublika kaltina dél to, kad ji neteisingai j nacionaline teis¢ perkélé tyrimo jstaigos (Paristwowa Komisja
Badania Wypadkéw Kolejowych (PKBWK); Nacionaliné gelezinkeliy avarijy tyrimy komisija) nepriklausomybés organizaciniu,
teisiniu ir sprendimy priémimo poZitriu principa, kaip to reikalauja Direktyvos 2004/49/EB 21 straipsnio 1 dalis. PKBWK
neturi statuso, uZtikrinancio jai tokig nepriklausomybe. Komisija tvirtina, kad PKBWK yra sudétiné Transporto ministerijos
dalis, neturinti jokiy nepriklausomybés nuo jos ir nuo infrastruktiros valdytojo garantijy. Be to, PKBWK neveikia savo
vardu, Transporto ministras skiria ir atleidzia PKBWK pirmininka, jo pavaduotojg, sekretoriy ir nuolatinius bei ad hoc
narjus. Galiausiai Transporto ministras, nepriémeé atitinkamo patvarkymo ir nesuteiké PKBWK istekliy, leidzianciy Siai
institucijai atlikti savo funkcijas.

Komisija taip pat kaltina Lenkijos Respublikg dél to, kad ji neteisingai jgyvendino Direktyvos 2004/49/EB 16 straipsnio
1 dali, nes neuztikrino saugos institucijos (Prezes Urzedu Transportu Kolejowego; GeleZinkeliy transporto tarnybos
pirmininkas) nepriklausomybés organizaciniu, teisiniu ir sprendimy priémimo pozitriu nuo bet kokios kitos gelezinkelio
jmonés, infrastruktiiros valdytojo, pareiskéjo ar perkanciosios jmonés.

() OLL 164, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 227-250.

2016 m. spalio 26 d. Hogsta domstolen (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt./Ingvar Mattsson jpédiniai, Lansforsikringar
Sak Forsikringsaktiebolag

(Byla C-542/16)
(2017/C 014/31)

Proceso kalba: Svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta domstolen

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Leif Goran Erik Nilsson jpédiniai
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Kitos proceso Salys: Ingvar Mattsson jpédiniai, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag

Prejudiciniai klausimai
1. a) Ar Direktyva 2002/92 (') taikoma veiklai, kai draudimo tarpininkas neketina sudaryti faktinés draudimo sutarties? Ar

turi reikSmés aplinkyb¢, ar tokio ketinimo nebuvo jau prie§ pradedant veiklg, ar tai nutiko véliau?

b) Aresant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybé¢, kad tarpininkas, greta fiktyvio0073 veiklos,
taip pat vykdeé tikra draudimo tarpininkavimo veikla?

) Ar taip pat esant 1 klausimo a dalyje nurodytai situacijai turi reik§més aplinkybe, jog klientui i§ pirmo Zzvilgsnio
pasirodé, kad veikla yra parengiamasis darbas siekiant sudaryti draudimo sutartj? Ar turi kokios nors reik§meés kliento
suvokimas (pagristas ar nepagristas), ar buvo vykdomas draudimo tarpininkavimas?

2. a) Ar Direktyva 2002/92 reglamentuojamos ekonominés ar kitokios konsultacijos, suteiktos ry$ium su draudimo
tarpininkavimu, kurios pacios nesusijusios su faktiniu draudimo sutarties pasiraSymu ar pratgsimu? Kas $iuo aspektu
konkreciai taikoma konsultacijoms dél kapitalo jdéjimo pagal kaupiamajj gyvybés draudima?

b) Kai konsultacijos, kaip antai nurodytos 2 klausimo a dalyje, savaime yra konsultacijos dél investicijy pagal
Direktyva 2004/39 (%), ar joms taip pat arba vietoje Direktyvos 2002/92 taikomos Direktyvos 2004/39 nuostatos?
Jeigu tokioms konsultacijoms taip pat taikoma Direktyva 2004/39, ar vienas i§ $iy teisés akty yra virSesnis uz kita?

(") 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/92 dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 330).

() 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keicianti
Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93[6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos
direktyva 93/22[EEB (OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263).

2016 m. spalio 28 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,,Madbid“/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-544/16)
(2017/C 014/32)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Marcandi Limited, prekybinis pavadinimas ,Madbid“

Atsakovai: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal teisingg 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (") 2 straipsnio 1 dalies, 24, 62, 63, 65 ir 73 straipsniy aiskinima tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis:

a) Madbid kredity suteikimas vartotojams uz tam tikrg pinigy suma yra:

i) Teisingumo Teismo [2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo MacDonald Resorts Ltd/Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs (C-270/09, EU:C:2010:780)] 23-42 punktuose nurodyto pobudzio ,iSankstiniai
veiksmai“, nepatenkantys j 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, arba



