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Prejudiciniai klausimai

1. Nors valstybés narés gali numatyti kompensuojamo pobudzio atlyginting pagalbinj tyrima, ar Bendrijos teisei
neprieStarauja nagrinéjamo konkurso metu galiojusios redakcijos <...> 2006 m. [statyminio dekreto Nr. 163
38 straipsnio 2-bis dalis, kurioje numatyta ,piniginé bauda“, kurios dydj (,ne mazesné nei 0,1 % ir ne didesné nei 1 % sutarties
vertés, bet kuriuo atveju ne didesng kaip 50 000 eury, kuri turi biiti uZtikrinama laikinuoju uZstatu“) nustato perkancioji
organizacija, atsizvelgiant i tai, kad pati bauda yra nepagristai didel¢ ir i§ anksto nustatyta ir ji negali biiti koreguojama
atsizvelgiant i konkrecig situacijg ar | padaryto pazeidimo rimtumg?

2. Ar ta pati 2006 m. Istatyminio dekreto Nr. 163 38 straipsnio 2-bis dalis (ta pati redakcija, galiojusi pirmiau minétu
metu) prieStarauty Sgjungos teisei, jei bty galima konstatuoti, kad tas pats pagalbinio tyrimo atlygintinumas
priestarauja rinkos maksimalaus atvérimo konkurencijai principui, kurj turéty atitikti minétas institutas, kai
perkanciosios organizacijos priskirta veikla véliau priskiriama jai jstatymu nustatytoms pareigoms dél viesojo intereso
siekiant nurodyty tiksly?

2016 m. spalio 20 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Volkswagen AG/Finaniné riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Byla C-533/16)
(2017/C 022/08)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Volkswagen AG

Atsakové: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 2008/9 (*) ir teisg j mokes¢io grazinima reikia aiskinti taip, kad siekiant pasinaudoti teise j PVM grazinima
reikia jvykdyti dvi kumuliacines salygas:

i) turi bati atliktas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas ir
ii) prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas saskaitoje faktiiroje turi nurodyti PVM?

Kitaip tariant, ar apmokestinamasis asmuo, kuriam iSrasytoje saskaitoje fakttiroje nebuvo nurodytas PVM, gali prasyti ji
grazinti?

2. Ar nepriestarauja PVM neutralumo ir proporcingumo principams tai, kad mokes¢io grazinimo senaties terminas
pradedamas skaiCiuoti nuo momento, kai netenkinamos visos esminés pasinaudojimo teise j mokescio grazinimg

salygos?

3. Ar atsizvelgiant { mokescio neutralumo principg PVM direktyvos 167 straipsnj ir 178 straipsnio a [punkta] reikia aiskinti
taip, kad esant tokioms aplinkybéms, kaip antai pagrindinéje byloje, ir su salyga, kad jvykdytos kitos esminés ir
procesinés pasinaudojimo teise | mokescio atskaita salygos, pagal juos draudziama mokes¢iy institucijai atsisakyti
suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ i mokes¢io grazinimg per numatyta termina, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/9, tuo atveju, kai jam mokestj saskaitoje faktiiroje nurodé ir sumokéjo tiekéjas prie§ pasibaigiant
nacionalinéje teisé¢je numatytam senaties terminui?
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4. Ar atsizvelgiant i neutralumo ir proporcingumo principus, kurie yra pagrindiniai bendros PVM sistemos principai,
Slovakijos mokes¢iy institucija virSijo tai, kas batina norint pasiekti PVM direktyvos tikslus, nesuteikdama
apmokestinamajam asmeniui teisés j sumokéto mokescio grazinima dél to, kad pasibaigé nacionalinéje teis¢je
numatytas graZinimo senaties terminas, nors per §j laikotarpj apmokestinamasis asmuo negaléjo pasinaudoti teise
i grazinima, mokestis buvo teisingai sumokétas, o mokes¢iy vengimo ar nesumokéjimo rizikos visiskai nebuvo?

5. Ar teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir gero administravimo principus, atsizvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, galima aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama nacionalinés teisés nuostatas
aiskinti taip, kad vertinant mokescio grazinimo termino laikymasi, lemiama reik§me turi valdzios institucijos sprendimo
dél mokescio grazinimo priémimo momentas, o ne apmokestinamojo asmens pasinaudojimo teise j mokesc¢io grazinima
momentas?

(") 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grgzinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje
naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23).

2016 m. spalio 20 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky ((Slovakija)) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Finaniné riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB construct s.r.o.

(Byla C-534/16)
(2017/C 022/09)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi std Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové pirmojoje instancijoje [atsakové apeliacinéje instancijoje]: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Atsakovas pirmojoje instancijoje [apeliantas apeliacinéje instancijoje]: BB construct s.r.o.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, kiek tai susije su kova su suké¢iavimu pridétinés vertés mokescio srityje, nacionaliné administraciné procediira,
kurioje aplinkybé, kad aptariamo juridinio asmens vadovu tapo kito juridinio asmens, kuris negrazings mokesciy skolos,
vadovas, pagal nacionaling teis¢ laikoma motyvu nustatyti iki 500 000 EUR mokesc¢io sumokeéjimo uzstatg, atitinka
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
273 straipsnio tikslg?

2. Ar galima pripazinti, kad minétas mokescio sumokéjimo uZstatas iki 500 000 EUR, kaip antai nustatytas pagrindinéje
byloje, pazeidzia Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje itvirtintg laisve uZzsiimti verslu ir
netiesiogiai skatina apmokestinamojo asmens bankrota, yra diskriminuojantis, kaip tai suprantama pagal minétos
Chartijos 21 straipsnio 1 dalj, o kalbant apie PVM rinkima, pazeidzia ne bis in idem ir jstatymy negaliojimo atgal
principus, itvirtintus tos pacios chartijos 49 straipsnio 1 ir 3 dalyse?

() OLL 347, 2006, p. 1.



