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b) perkanciajai organizacijai tokia pareiga turint, bet nevykdant, teismui tai yra pakankamas pagrindas jos veiksmus,
neuztikrinusius procediiry skaidrumo ir objektyvumo, pripaZinti neteisétais, i§ ieSkovo nereikalaujant ar savo
iniciatyva nesprendziant d¢l galimos tarpusavyje susijusiy asmeny asmeninés padéties jtakos konkurso rezultatams?

4. Ar treciajame klausime nurodytos teisés normos ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies
nuostatos (kartu ar atskirai, bet Siomis nuostatomis neapsiribojant), atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus
EVigilo, Eturas ir VM Remonts, turi biti suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) tiekéjai (ieskovei), suzinojusiai apie vienos i3 susijusiy vieSojo pirkimo konkurso dalyviy (tickéjos A) maziausios
kainos pasitilymo atmetimg ir kitos (tickéjos B) pripazinima pirkimo laimétoja, taip pat atsizvelgiant j kitas su iomis
tieckéjomis ir jy dalyvavimu pirkime susijusias aplinkybes (tiekéjy A ir B valdyby nariy sutaptj, tg pacig patronuojancig
bendrove, kuri konkurse nedalyvavo, aplinkybe, kad tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai neiviesino savo sgsajy ir atskirai dél
jy neteiké papildomy paaiskinimy, inter alia, nes jy nebuvo teiraujamasi, kad tiekéja A pasiiilyme pateiké priestaringus duomenis
apie sitilomy transporto priemoniy (SiuksliaveZiy) atitiktj Konkurso sglygai EURO 'V, kad $i tiekéja, pateikusi maZiausios kainos
pasiiilymg, kuris dél nustatyty triikumy buvo atmestas, pirma, tokio perkanciosios organizacijos sprendimo neskundé ir, antra, dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg, kuriame, inter alia jrodinéjo savo pasiiilymo atmetimo
teisétumg; ir kt.) ir kai dél visy Siy aplinkybiy perkancioji organizacija nesiémé jokiy veiksmy, tik $i informacija
pakankama pagristi perZitiros institucijai reiskiama reikalavimg pripaZinti neteisétais perkanciosios organizacijos
veiksmus, neuztikrinusius procediiry skaidrumo ir objektyvumo, papildomai i§ ieskovés nereikalaujant konkreciai
jrodyti tiekéjy A ir B nesaziningo elgesio?

A=

tiekéjos A ir B perkanciajai organizacijai nejrodo, kad realiai ir saZiningai varzési vieSojo pirkimo konkurse tik todél,
kad tiekéja B savanoriskai pateiké saziningo dalyvavimo deklaracija, pas $ig tickéja jdiegti dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose kokybés vadybos standartai, be to, iy dalyviy pasitilymy forma ir turinys néra identiski?

5. Ar tame paciame konkurse, kurio verté siekia tarptautinio pirkimo verte ir kurj paskelbusios perkanciosios organizacijos
buveinés ir paslaugy teikimo vieta néra labai nutolusi nuo kitos valstybés narés (Latvijos Respublikos), atskirai
dalyvaujanciy tarpusavyje susijusiy Gikio subjekty (jas abi patronuoja ta pati bendrové) veiksmai, inter alia, atsizvelgiant
j vieno i3 $iy subjekty savanoriska saziningo konkuravimo deklaracijos pateikima, i principo gali bati vertinami pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio nuostatas ir jas aiskinancia Teisingumo Teismo jurisprudencija?

(') 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo, OL L 134, specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 6, t. 7, p. 132

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos Direktyva dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu sudarant vie3ojo
prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo, OL L 395, 1989, specialusis leidimas lietuviy k.: sk. 6, t. 1, p. 246

2016 m. spalio 18 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos prieS AB SEB bankas

(Byla C-532/16)
(2017/C 006/35)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéa: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Kita Salis: AB SEB bankas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
184 - 186 straipsniai, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, turi bati aiSkinami taip, kad
Direktyvoje 2006/112 numatytas atskaitos tikslinimo mechanizmas netaikomas atvejais, kai pirminé pridétinés vertés
mokescio (PVM) atskaita i§ viso nebuvo galima, nes tai buvo neapmokestinamas zemés tiekimo sandoris?

2. Ar atsakymui j pirma klausima yra reik$minga, kad (1) j pirming atskaita Zemés sklypy pirkimo PVM buvo jtrauktas dél
mokes¢iy administratoriaus praktikos, pagal kurig atitinkamas tiekimas klaidingai buvo laikomas apmokestinamu Zemés
statybai tiekimu, numatytu Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies b punkte, ir (ar), kad (2) Zemés tiekéjas po
pirkéjo atliktos pirminés atskaitos jam iSrasé krediting PVM sgskaitg faktiirg kuria koreguojamos pirminéje saskaitoje
faktiroje nurodytos (i$skirtos) PVM sumos?

3. Teigiamai atsakius | pirmagjj klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje,
Direktyvos 2006/112 184 ir (ar) 185 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad kai pirminé atskaita apskritai nebuvo
galima, nes atitinkamas sandoris buvo neapmokestinamas PVM, turi bati laikoma, jog apmokestinamojo asmens pareiga
tikslinti $ig atskaita atsirado i§ karto, ar tik tuomet, kai paaiskéjo, jog pirminé atskaita buvo negalima?

4. Teigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, Direktyva 2006/
112, ypac jos 179, 184 — 186 ir 250 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad patikslintos atskaitytino pirkimo PVM
sumos yra jtraukiamos j to mokestinio laikotarpio PVM atskaitg kurio metu atsirado apmokestinamojo asmens pareiga ir
(ar) teisé tikslinti jo pirming atskaitg?

() OLL347,p.1

2016 m. spalio 25 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,Spika“, AB ,,Senoji Baltija“, UAB ,,Stekutis*, UAB ,,Prekybos namai
Aistra” prie$ Zuvininkystés tarnybg prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos
(Byla C-540/16)

(2017/C 006/36)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis“, UAB ,Prekybos namai Aistra“
Atsakové: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Kitos Salys: Lietuvos Respublikos Zemés wikio ministerija, BUAB ,Sedija“, UAB ,Starkis“, UAB ,Baltijos $protai‘, UAB
,Ramsun®, AB ,Laivit¢", UAB ,Baltlanta“, UAB ,Strimelé, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma“, UAB
,Banginis‘, UAB ,Monistico“, UAB ,Rikneda“, UAB ,Baltijos jira“, UAB ,Grinvita“, BUAB ,Baltijos Zuvys®



