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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika pazeidus Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj bei 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas
su jos II ir II priedais.

Pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos ,uztikrinti, kad, pries iSduodant sutikimg
planuojamai veiklai, projektams, kurie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo®.

Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés, i$nagrinéjusios kiekvieng atvejj arba remdamosi jy paciy
nustatytomis ribomis ar kriterijais (taikydamos vadinamajg ,screening” procediirg), nusprendzia, ar turi bati vertinamas
direktyvos 1I priede iSvardyty projekty poveikis aplinkai.

Pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 3 dalj, nustatant ,screening“ procediiros taikymo ribas ar kriterijus ,atsiZvelgiama
j aktualius atrankos kriterijus, jtvirtintus III priede*.

Naudingy iSkaseny atsargy paieskos ir gavybos greziniams taikomas Direktyvos 2011/92 II priedas, kuriame jie
pripazistami ,giluminiais greZiniais“, kaip tai suprantama pagal jo 2 punkto d papunktj.

Tai projektai, kuriy bendro vertinimo pagrindu nejmanoma nustatyti, ar jie neturés jokio poveikio aplinkai.

Komisija mano, kad $iems projektams valstybés narés privalo taikyti ,screening” procedira, atsizvelgdamos j Direktyvos
2011/92 III priede iSvardytus esminius kriterijus.

Tadiau pagal Lenkijos teisés aktus, kuriais Direktyvg 2011/92 perkeliama { vidaus teisg, ,screening” procediira netaikoma
naudingy iskaseny atsargy paieskos ir gavybos projektams naudojant iki 5000 m. gylio greZinius (iSskyrus greZima
vadinamosiose ,jautriose teritorijose®, t. y. vandens gavybos vietose, saugomose vidaus vandeny teritorijose ir gamtosaugos
objektuose, kaip antai nacionaliniuose parkuose, gamtos rezervatuose, krastovaizdzio parkuose ir ,Natura 2000“
teritorijose” bei $iy teritorijy saugomose iSorés zonose, kur ,screening“ procediira taikoma 1000 m. ir gilesniems
greziniams).

Dél to didziajai daliai naudingy iSkaseny atsargy paieskai ir gavybai naudojamy greZiniy, esandiy uz ,jautriy teritorijy” riby,
,screening” procediira netaikoma.

Komisijos nuomone, toks netaikymas, kuriuo neatsizvelgiama j visus esminius kriterijus, jtvirtintus Direktyvos 201192
III priede, neatitinka $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies bei 4 straipsnio 2 ir 3 dalies, siejamy su jos II ir IIl priedais.
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2016 m. spalio 14 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Byla C-527/16)
(2017/C 014/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje
Kasatoriai: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

I pagrinding bylg jstojusios Salys: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 5 straipsnyje jtvirtinta privalomoji
teisiné dokumenty galia, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma
teismuose nagrinéjamose bylose, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj?

2. Jei | pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai:

a) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai po procediiros Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
administracinéje komisijoje nepasiekiamas joks susitarimas ir ginc¢ijami dokumentai neat$aukiami?

b) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai A 1 dokumentas iSduodamas tik kai priimancioji valstybé
naré oficialiai konstatuoja privalomajj draudimg pagal savo teisés aktus? Ar privalomoji galia tokiais atvejais taip pat
yra atgaliné?

3. Jei, esant tam tikroms sglygoms, privalomoji dokumenty galia pagal Reglamento (EB) Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj
yra ribota:

ar pazeidziamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas pakeisti kitg asmeni, jei
keiciantj asmenj komandiruoja ne tas pats, o kitas darbdavys? Ar svarbi aplinkybé,

a) kad sio darbdavio buveiné registruota toje pacioje valstybéje nar¢je kaip ir pirmojo darbdavio arba

b) kad pirmasis ir antrasis komandiruojantieji darbdaviai tarpusavyje susij¢ asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais?

2016 m. spalio 17 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progres/Premier ministre, Ministre de I’agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Byla C-528/16)
(2017/C 014/29)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Skundg pateike asmenys: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrés

Atsakovai: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét



