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Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB 43 straipsniui, siejamam su 48 straipsniu (dabar — SESV 49 straipsnis, siejamas su 54 straipsniu), priestarauja tokia
nacionalinés mokesciy teisés nuostata, kaip nagrinégjama pagrindinéje byloje, pagal kurig patronuojancioji bendrové
nerezidenté, kurios vienintelio akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje, neatleidziama nuo dividendams
taikomo kapitalo prieaugio mokescio,

kai jos kapitalg valdo asmenys, kuriems mokestis nebiity kompensuojamas arba kurie nuo mokescio nebiity atleidziami,
jei jie pajamas gauty tiesiogiai, ir

1) néra ekonominiy arba kitokiy reikSmingy motyvy jtraukti patronuojanciaja bendrove nerezidente arba

2) patronuojancioji bendrové nerezidenté per atitinkamus finansinius metus i§ savo ekonominés veiklos gauna ne
daugiau kaip 10 % visy savo bendryjy pajamy (be kita ko, taip néra, kai uzsienio bendrové savo bendrasias pajamas
gauna i ilgalaikio turto administravimo) arba

3) patronuojancioji bendrové nerezidenté nedalyvauja bendrojoje prekyboje vykdydama savo jmonés tikslg atitinkancia
veiklg,

o patronuojanciosios bendrovés rezidentés atleidziamos nuo kapitalo prieaugio mokescio neatsizvelgiant | pirmiau
i$vardytas salygas?

2. Ar Direktyvos 90/435[EEB () 5 straipsnio 1 daliai, siejamai su 1 straipsnio 2 dalimi, priestarauja tokia nacionalinés
mokesciy teisés nuostata, kaip nagrinégjama pagrindingje byloje, pagal kurig patronuojancioji bendrové nerezidente,
kurios vienintelio akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalingje teritorijoje, neatleidziama nuo dividendams taikomo
kapitalo prieaugio mokescio,

kai jos kapitalg valdo asmenys, kuriems mokestis nebiity kompensuojamas arba kurie nuo mokescio nebiity atleidziami,
jei jie pajamas gauty tiesiogiai, ir

1) néra ekonominiy arba kitokiy reikSmingy motyvy jtraukti patronuojanciaja bendrove nerezidente arba

2) patronuojancioji bendrové nerezidenté per atitinkamus finansinius metus i§ savo ekonominés veiklos gauna ne
daugiau kaip 10 % visy savo bendryjy pajamy (be kita ko, taip néra, kai uZsienio bendrové savo bendrasias pajamas
gauna i3 ilgalaikio turto administravimo) arba

3) patronuojancioji bendrové nerezidenté nedalyvauja bendrojoje prekyboje vykdydama savo jmonés tikslg atitinkancia
veikla,

o patronuojanciosios bendrovés rezidentés atleidziamos nuo kapitalo prieaugio mokescio neatsizvelgiant | pirmiau
iSvardytas salygas?

(") 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2016 m. spalio 3 d. Tribunal da Relagio de Guimardes (Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues/José Manuel Proenca Salvador ir kt.

(Byla C-514/16)
(2016/C 475/18)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal da Relagdo de Guimardes
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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Kitos apeliacinio proceso Salys: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais,
SA, Jorge Oliveira Pinto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1972 m. balandzio 24 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 72/166/EEB (') 3 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
apdrausti, siejama su transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra valstybés narés teritorijoje, eismu, taikoma, kai
transporto priemonés naudojamos bet kurioje vietoje, vieSoje ar privacioje, tik tuomet, jei jos juda, ar ir tuomet, jei stovi
vietoje, bet su jjungtu varikliu?

2. Ar minétos Pirmosios direktyvos 72/166 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,transporto priemoniy [eismas]“ apima
Zemés iikio paskirties traktoriy, kuris stovi vietoje ant tkio negristo kelio ir, kaip jprasta, naudojamas Zemés tkio darbams
atlikti (wynuogyno purskimas herbicidais), su jjungtu varikliu, leidzian¢iu palaikyti herbicidy pripildyto bidono siurblio
veikimg, ir kuris tokiomis aplinkybémis dél Zemés nuosliauzy ir dél toliau nurodyty veiksniy:

— traktoriaus masés,

— vibracijy, kurias sukélé traktoriaus variklis ir purskimo jtaisas, jmontuotas traktoriaus galinéje dalyje,

— stipraus lietaus,

nuvirto ir lieté keturis darbuotojus, dirbusius minétg darbg Zemiau esanciose terasose, sukeldamas vienos darbuotojos,
laikiusios Zarng, su kuria buvo purskiama, mirtj?

3. Jeigu j pirmuosius du klausimus biity atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant j tokj Pirmosios direktyvos 72/166 3 straipsnio
1 dalyje vartojamos sgvokos ,transporto priemoniy [eismas]“ aiSkinimg, draudZiama nacionalinés teisés norma
(2007 m. rugpjacio 21 d. Dekreto-jstatymo Nr. 291 4 straipsnio 4 dalis), pagal kuriag minéto 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta pareiga apdrausti netaikoma tais atvejais, kai transporto priemonés naudojamos tik Zemés tikio ar pramoninio
pobiidzio funkcijoms atlikti?

(") 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos dircktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybes draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 10).

2016 m. spalio 3 d. Cour d’appel de Versailles (Prancizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Enedis, SA, buvusi Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)/Axa Corporate
Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Byla C-515/16)
(2016/C 475/19)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d’appel de Versailles

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Enedis, SA, buvusi Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Kitos apeliacinio proceso Salys: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS



