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2. Ar valstybés narés, kuri valdo 100 % gelezinkeliy transporto jmonés turto ir faktiskai yra tose jmonése dirbanciy
tarnautojy darbdavé, veiksmai, kai ji 2011 m. ir 2015 m. teisés akty pakeitimais atgaline data vien dél fiskaliniy
priezas¢iy stengiasi panaikinti ty tarnautojy i§ Sajungos teisés kylancias teises i darbo uzmokesc¢io skirtumo
kompensacijg, pagristg keliuose Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose (David Hiitter (*), Siegfried Pohl (*),
Gotthard Starjakob) nustatyta diskriminacija, be kita ko, dél amziaus, kuri taip pat buvo pripaZinta keliuose nacionaliniy
teismy, taip pat Auksciausiojo teismo (Oberster Gerichtshof) (8 ObA 11/15y), sprendimuose, atitinka Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytas salygas tos valstybés atsakomybei pagal Sgjungos teisg, pirmiausia kalbant apie pakankamai sunky
Sajungos teisés pazeidimg, pavyzdziui, pazeidus keliuose Teisingumo Teismo sprendimuose (David Hiitter, Siegfried Pohl,
Gotthard Starjakob) isaiskintg Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 1 dalj kartu su 1 straipsniu?

(") 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozifirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

Sprendimas C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.

Sprendimas C-88/08, ECLIEU:C:2009:381.

Sprendimas C-429/12, ECLLEU:C:2014:12.
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Giudice di pace di Taranto

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Antonio Semeraro

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR (), kuri Italijoje buvo jgyvendinta 2015 m. gruodzio 15 d. [statyminiu dekretu Nr. 212 (2016 m. sausio 5 d.
Gazzetta Ufficiale bendroji serija Nr. 3), biitent pagal minétos Direktyvos 2012/29/ES 9, 66 ir 67 konstatuojamasias dalis bei
2 straipsnio 1 dalies a punkta, laikantis SESV 83 straipsnio, Italijos Konstitucijos 2 ir 3 straipsniy ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49, 51, 53 ir 54 straipsniy, draudziama dekriminalizuoti BaudZiamojo kodekso 594 straipsnyje
numatytg nusikalstamg veika, kaip nustatyta 2016 m. sausio 15 d. Istatyminio dekreto Nr. 7 [1] ir paskesniuose
straipsniuose?

() OLL315,p.57.

2016 m. rugséjo 11 d. Telefonica S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. birZelio 28 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) sprendimo byloje T-216/13 Telefénica/Komisija
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Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti skundZiama teismo sprendimg ir Komisijos sprendima (') dél motyvy, isdéstyty antrajame apeliacinio skundo
pagrinde, kuriame teigiama, kad Telefénica veiksmais nebuvo sickiama ribojimo,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama teismo sprendima dél pirmajame apeliacinio skundo
pagrinde nurodyty motyvy ir grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is i8klausyty triikstamus liudytojy parodymus ir
priimty sprendimg dél Telefénica ieskinio dél panaikinimo esmés atsizvelgdamas | surinktus jrodymus,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy ir remiantis tre¢iajame apeliacinio skundo pagrinde iSdéstytais motyvais:
— panaikinti skundziamo teismo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktg,

— pripazinti Telefonica veiksmus mazareikmiais ir konstatuoti tre¢iajame apeliacinio skundo pagrinde nurodytas
lengvinancias aplinkybes, ir

— remiantis tre¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu nustatyti procenting dalj, kurig turi bati sumazinta bauda,
atsizvelgiant j veiksmy mazareik§miskumga ir lengvinancias aplinkybes.

— priteisti i§ Komisijos atlyginti Telefdnica bylin¢jimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir per procesg Teisingumo
Teisme,

— leisti, kad $io apeliacinio skundo apimtis biity Siek tiek didesné, nei rekomenduojama pagal Teisingumo Teismo
praktinius nurodymus, atsizvelgiant i bylos ekonoming reik§me apeliantei ir pateikty argumenty sudétinguma.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio ir 48 straipsnio 2 dalies, Bendrojo Teismo procediros
reglamento 68 straipsnio pazeidimas dél atsisakymo isklausyti liudytojy parodymus. Bendrajam Teismui atsisakius
isklausyti sidlomy liudytojy parodymus, buvo pazeista Telefonica teisé i gynyba, nes ji neteko galimybés pasinaudoti
svarbia ir teisingam bylos sprendimui esmine jrodinéjimo priemone. Bendrojo Teismo veiksmai kritikuotini keturiais
aspektais: (i) dél teleologinio priestaravimo; (i) dél neproporcingo jrodinéjimo pareigos paskirstymo; (iii) dél iSankstinio
liudytojy parodymy reik§més vertinimo; (iv) dél netinkamo jrodymy vertinimo.

2. SESV 101 straipsnio pazeidimas dél neteisingo tesimo praktikos dél ty¢iniy ribojimy, taip pat pareigos motyvuoti ir
nekaltumo prezumpcijos taikymo.

Papildomas argumentas:

3. Klaidingas Telefonica veiksmais padaryto pazeidimo mazareik§miskumo ir lengvinanciy aplinkybiy vertinimas. Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | papildomas aplinkybes, kurios patvirtinty veiksmy mazareiksmiskuma ir leisty dar labiau
sumazinti Komisijos jau sumazinta bauda.

(") 2013 m. sausio 23 d. Komisijos sprendimas C(2013) 306 final dél procediiros pagal SESV 101 straipsnj (byla COMP[39.839 —
Telefénica/Portugal Telecom).



