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Salys
leskoveés: Caixabank SA (C-91/16), Abanca Corporacién Bancaria SA (C-120/16)

Atsakovai: Héctor Benlliure Santiago (C-91/16), Juan José Gonzdlez Rey, Marfa Consuelo Gonzalez Rey, Francisco Rodriguez
Alonso (C-120/16)

Rezoliuciné dalis

2016 m. vasario 8 d. nutartimi (byla C-91/16) ir 2016 m. vasario 18 d. nutartimi (C-120/16) Juzgado de Primera Instancia n° 60
de Madrid (Madrido pirmosios instancijos teismas Nr. 60, Ispanija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra akivaizdZiai
nepriimtini.

() OLC175, 20165 17.

2016 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) nutartis byloje (Commissione Tributaria
Regionale di Milano (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Stanleybet Malta Ltd, Mario
Stoppani/Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

(Byla C-141/16) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Isisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas — Bendras laZyby
ir losimy mokestis — Nacionaliniy tarpininky, perduodanciy laZyby duomenis kitoje valstybéje naréje
isisteigusiy operatoriy vardu, apmokestinimas — Pakankamos informacijos apie pagrindinés bylos
faktines aplinkybes ir teisinj pagrindg bei motyvy, kuriais grindZiamas atsakymo j prejudicinius
klausimus biitinumas, nenurodymas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2016/C 454/28)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Regionale di Milano

Salys
Teskovai: Stanleybet Malta Ltd, Mario Stoppani

Atsakové: Agenzia delle dogane e dei Monopoli — Ufficio dei Monopoli per la Lombardia

Rezoliuciné dalis

2015 m. rugséjo 29 d. sprendimu Commissione tributaria regionale di Milano (Milano regiono mokestiniy gincy komisija, Italija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra akivaizdZiai nepriimtinas.

() OLC191, 2016 5 30.

2016 m. rugpjicio 24 d. Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH pateiktas apeliacinis skundas
dél 2016 m. birZelio 14 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-789/14
Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba
(EUIPO)

(Byla C-471/16 P)
(2016/C 454/29)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH, atstovaujama advokaty O. Spuhler ir M. Geitz
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Kitos proceso salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Meissen Keramik GmbH

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— panaikinti 2016 m. birZelio 14 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima byloje T-789/14 ir 2014 m. rugséjo 29 d.
EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg bylose R 1182/2013-4 ir R 1245/2013-4,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti minéta Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima ir grazinti byl Siam
teismui nagrinéti i$ naujo,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Siuo apeliaciniu skundu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas skundZiamame sprendime padaré keleta Europos
Sajungos Sutarties (ESV) ir Reglamento Nr. 207/2009 () pazeidimy.

2. Pirmiausia apelianté teigia, kad buvo pazZeistas teisingo proceso principas, kaip jis suprantamas pagal ESS 6 straipsnio
1 dalj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalimi. Bendrasis Teismas neat51zvelge i dokumentus, kurie
buvo pateikti pareiskus ieskinj. Sie dokumentai tik papildé anks¢iau nurodytas faktines ir teisines aplinkybes. Bendrasis
Teismas nepaaiskino, kodeél jis | juos neatsizvelge, ir tik pateiké i§ kito sprendimo paimtg formalig formuluote, kuri
netinka $ioje byloje.

3. Sitaip Bendrasis Teismas pazeidé apeliantés teise i teisinga proces, kaip jis suprantamas pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj,
siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalimi.

4. Be to, apelianté teigia, kad dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo buvo paZeista Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
1 dalis. Bendrasis Teismas savo sprendimg grindZzia, be kita ko, tuo, kad kai kurios prekés esg nebuvo nurodytos
naudojimg pagrindzianc¢iuose dokumentuose. Taciau i§ tikryjy Sios prekés buvo juose nurodytos.

5. Sitaip Bendrasis Teismas iSkraipo faktines aplinkybes ir taip pazeidZia Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj.

6. Be to, apelianté teigia, kad buvo paZeista Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis. Bendrasis Teismas savo
sprendlmq grindzia tuo, kad prekiy Zenklas ,Meissen®™ yra geografinés kilmés nuoroda. Atsakové prekiy zenkla
,Meissen® jregistravo pagal Reglamento Nr. 2072009 7 straipsnio 3 dalj ka1p prekiy Zenklg igijusi skiriamajj poZymj
del naudojimo. Taip atsakové galutinai jrodé, kad prekiy Zenklas Meissen® yra ne geografinés, o komercinés kilmés
nuoroda.

7. Tregistravusi prekiy zenklg ,Meissen™ kaip prekiy zenkla, kuris dél naudojimo igijo skiriamajj pozymi, atsakové suteiké
jam apsauga pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj. Bendrasis Teismas prekiy zenkla ,Meissen® laiko tik
geografinés kilmés nuoroda. Taip jis i§ jo faktiskai vél atima suteikta apsauga.

8. Be to, apelianté teigia, kad buvo paZeista Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis. Bendrasis Teismas neigia gero
vardo teikiama apsauga pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj remdamasis tuo, kad prekés ir paslaugos, dél
kuriy vyksta gincas, néra panasios. Remiantis aiskiu Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies tekstu prekiy ar
paslaugy panaSumas néra biitinas. Taip savo sprendimu Bendrasis Teismas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 daliai suteikia priesingg reikSme.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).



