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Kalbant apie esme, pazymétina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kiek tai susije su pagrindinio reglamento (%)
aiskinimu, ir dvi teisés klaidas, kiek tai susij¢ PPO teise.

a) Pirma, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino pagrindinj reglaments, kai konstatavo, kad pagrindinio reglamento
9 straipsnio 5 dalimi jgyvendintas ir Antidempingo susitarimo 9.2 straipsnis, ir jo 6.10 straipsnis. Viena vertus, kaip
matyti i§ pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies formuluotés, Sioje nuostatoje nereglamentuojamas atrankos
klausimas. Kita vertus, Antidempingo susitarimo 6.10 straipsnis jgyvendintas ne pagrindinio reglamento 9 straipsnio
5 dalimi, bet jo 17 straipsniu ir 9 straipsnio 6 dalimi.

b) Antra, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje ir Antidempingo susitarimo
9.2 straipsnyje vartojama zodj ,tiekéjas“. IS 9 straipsnio 5 dalies logikos ir bendros struktiiros matyti, kad tiekéju gali biti
tik ,8altin[is,] [importuojantis dempingo kaina] ir daran(tis] Zalos“. Taciau, kadangi JAV gamintojai neturé¢jo eksporto
kainos, jie negalé¢jo bati apkaltinti dempingu. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai juos priskyré prie
Ltiekéjy®, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj ir Antidempingo susitarimo 9.2 straipsni.

¢) Trecia, Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje ir Antidempingo susitarimo
9.2 straipsnyje vartojama Zodj ,nepraktiska“, kai rémési neteisingu pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies
aikinimu atsizvelgiant | Antidempingo susitarimo 6.10 straipsnj ir Apeliacinés tarybos ataskaita ,EB — Tvirtinimo
detalés* (*). Sioje ataskaitoje kalbama tik apie Antidempingo susitarimo 9.2 straipsni, taigi joje atliktas nagrinéjimas dél
zodzio ,nepraktiska“ susijes tik su situacija ir vertinimu, numatytu pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje
eksportuotojams ne rinkos ekonomikos valstybése. Todél Apeliaciné taryba nepateiké tokio Zodzio ,nepraktiska“
aiskinimo, kurj bity galima pritaikyti Sioje byloje, kuri nesusijusi su eksportuotojais ne rinkos ekonomikos valstybése.

Galiausiai Bendrasis Teismas i§ esmés neteisingai konstatavo faktines aplinkybes, kai padaré i$vada, kad individualiy muity
apskai¢iavimas yra ,praktiskas“. Esant situacijai, kai bioetanolio gamintojai turi tik vidaus rinkos kaing, bet neturi eksporto
kainos, aiskiai praktiskai nejmanoma nustatyti individualiy dempingo skirtumy ir sudaromos salygos Komisijai nustatyti
viena visai Saliai taikoma dempingo skirtuma.

(*) 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy
kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 49, p. 10).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).

()  Europos Bendrijos — Tam tikroms gelezinéms ar plieninéms tvirtinimo detaléms i Kinijos nustatytos galutinés antidempingo
priemonés — AB-2011-2 — Apeliacinés tarybos ataskaita, WT/DS397/AB/R (,EB — Tvirtinimo detalés, WT/DS397/ABJR")

2016 m. rugpjii¢io 20 d. Europos Sgjungos Tarybos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-277/13 Marquis
Energy LLC|Europos Sgjungos Taryba
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-277/13 Marquis Energy/Europos Sgjungos
Taryba (apie §j sprendimg Tarybai pranesta 2016 m. birzelio 10 d.),
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— atmesti Marquis Energy pirmojoje instancijoje pateikta prasyma panaikinti gin¢ijama reglamenta ('),

— priteisti i§ Marquis Energy Tarybos bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Nepatenkinus $iy reikalavimy,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo,

— byla grazinus Bendrajam Teismui, atidéti bylinéjimosi iSlaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose klausima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu Taryba praso panaikinti skundziama sprendima dél iy priezasciy:

Bendrojo Teismo vertinimai dél ieskinio priimtinumo, ypa¢ jo isvados dél ieskovés tiesioginés ir konkrecios sasajos yra
teisiskai klaidingi.

a)

b)

Pirma, Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad siekiant nustatyti tiesioging s3saja pakanka, kad ieskove bity
bioetanolio gamintoja. Ta¢iau $i i$vada negali biiti suderinama su nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria tiesioginé
sasaja negalima remiantis vien ekonominémis pasekmémis.

Antra, néra aiSku, kaip vien faktas, kad ieskové pardavinéjo savo bioetanolj vidaus rinkos prekiautojams ir (arba)
maisytojams (jie po to §j produkta perparduodavo vidaus rinkoje arba didelj jo kieki eksportuodavo j Sajunga pries
nustatant muitus), turi esminés jtakos jos padéciai rinkoje. Siekiant jrodyti esming jtaka jos padéciai rinkoje dél muity
nustatymo reikéjo, kad ieskové biity bent jau nustaciusi muity poveikj importo j Sajunga lygiui po antidempingo muity
nustatymo. Taciau ieskové nepateiké informacijos $iuo klausimu, o skundziamame sprendime taip pat néra nurodyta
jokios i§vados $iuo aspektu. Taip padaryta teisés klaida taikant konkrecios sgsajos kriterijy ir nenurodyti motyvai.

Kalbant apie esme, pazymétina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kiek tai susije su pagrindinio reglamento (%)
aiSkinimu, ir dvi teisés klaidas, kiek tai susij¢ PPO teise.

a)

Pirma, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino pagrindinj reglaments, kai konstatavo, kad pagrindinio reglamento
9 straipsnio 5 dalimi jgyvendintas ir Antidempingo susitarimo 9.2 straipsnis, ir jo 6.10 straipsnis. Viena vertus, kaip
matyti i§ pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies formuluotés, Sioje nuostatoje nereglamentuojamas atrankos
klausimas. Kita vertus, Antidempingo susitarimo 6.10 straipsnis jgyvendintas ne pagrindinio reglamento 9 straipsnio
5 dalimi, bet jo 17 straipsniu ir 9 straipsnio 6 dalimi.

Antra, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje ir Antidempingo susitarimo
9.2 straipsnyje vartojamga zodj ,tiekéjas“. I3 9 straipsnio 5 dalies logikos ir bendros struktiiros matyti, kad tiekéju gali bati
tik ,8altin[is,] [importuojantis dempingo kaina] ir daran(tis] Zalos“. Taciau, kadangi JAV gamintojai neturéjo eksporto
kainos, jie negalé¢jo biti apkaltinti dempingu. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai juos priskyré prie
Ltiekéjy®, kaip jie suprantami pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj ir Antidempingo susitarimo 9.2 straipsni.

Trecia, Bendrasis Teismas neteisingai aiSkino pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje ir Antidempingo susitarimo
9.2 straipsnyje vartojama Zodj ,nepraktiska“, kai rémési neteisingu pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies
aiskinimu atsizvelgiant | Antidempingo susitarimo 6.10 straipsnj ir Apeliacinés tarybos ataskaita ,EB — Tvirtinimo
detalés* (*). Sioje ataskaitoje kalbama tik apie Antidempingo susitarimo 9.2 straipsni, taigi joje atliktas nagrinéjimas dél
zodzio ,nepraktiska“ susijes tik su situacija ir vertinimu, numatytu pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalyje
eksportuotojams ne rinkos ekonomikos valstybése. Todél Apeliaciné taryba nepateiké tokio Zodzio ,nepraktiska“
aiskinimo, kurj bity galima pritaikyti $ioje byloje, kuri nesusijusi su eksportuotojais ne rinkos ekonomikos valstybeése.
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Galiausiai Bendrasis Teismas i§ esmés neteisingai konstatavo faktines aplinkybes, kai padaré i$vada, kad individualiy muity
apskaiciavimas yra ,praktiskas“. Esant situacijai, kai bioetanolio gamintojai turi tik vidaus rinkos kaing, bet neturi eksporto
kainos, aiskiai praktiskai nejmanoma nustatyti individualiy dempingo skirtumy ir sudaromos salygos Komisijai nustatyti
vieng visai $aliai taikoma dempingo skirtuma.

(") 2013 m. vasario 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 157/2013, kuriuo importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy
kilmés bioetanoliui nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 49, p. 10).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51).

()  Europos Bendrijos — Tam tikroms gelezinéms ar plieninéms tvirtinimo detaléms i Kinijos nustatytos galutinés antidempingo
priemones — AB-2011-2 — Apeliacinés tarybos ataskaita, WT/DS397/AB/R (,EB — Tvirtinimo detalés, WT/DS397/AB/R*)



