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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso

. Panaikinti 2016 m. liepos 20 d. Bendrojo Teismo nutartj byloje T-674/15.

. Pripazinti negaliojanciais 2015 m. spalio 9 d. Komisijos Sprendimg Ares(2015)4207700 ir 2015 m. rugpjiicio 14 d.
Sprendima Ares(2015)3532556, kuriais apeliantei neleista susipazinti su dokumentais.

. Nurodyti Komisijai leisti apeliantei susipazinti su visais Vengrijos vyriausybés dokumentais, susijusiais su procediira EU-
Pilot 6874/14/JUST (CHAP(2015)00353 ir CHAP(2015)00555), neatsizvelgiant i tai, ar jie jau pateikti, ar dar bus
pateikti ateityje.

. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Esminiai apeliacinio skundo dél nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo pagrindai nurodyti toliau.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika proceso 3alis, kaip ji suprantama pagal Teisingumo Teismo statutg,
neatsizvelgiant i jos statusa, negali Teisingumo Teisme veikti pati, o tam tikslui turi naudotis treciojo asmens
paslaugomis (*).

Be to, advokatai, einantys vadovaujancias pareigas juridinio asmens valdymo organuose, negali atstovauti $io juridinio
asmens interesams Sajungos teisme (7).

Nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika priestarauja Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui ir
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 daliai.

I§ Teisingumo Teismo praktikos aiSkiai nematyti, kokio tikslo siekiama tokiu Teisingumo Teismo statuto aiskinimu. Be to,
neaisku, kaip Teisingumo Teismas pri¢jo prie i$vados, kad procesinis atstovas privalo biti nepriklausomas treciasis asmuo.
Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo statute tai aiskiai nenurodyta.

Teisingumo Teismo statutas turi bati aiskinamas taip, kad kiekviena proceso 3alis ir kiekvienas juridinis asmuo gali laisvai
pasirinkti savo procesinj atstova.
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