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Remdamasi antruoju pagrindu Wolf Oil tvirtina, kad skundziamu sprendimu pazeistas Reglamento dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punktas, nes buvo neteisingai taikyti su galimybe supainioti susij¢ principai. Pagrinda
sudaro trys dalys. Dvi pirmos antrojo pagrindo dalys susijusios su klaidingu taisyklés, nusistovéjusios Bendrojo Teismo ir
Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kurig dviejy prekiy Zenkly konceptualiis skirtumai tam tikra apimtimi gali atsverti
minéty prekiy Zenkly vizualius ir fonetinius panasumus, aiskinimu. Remiantis tre¢ia antrojo pagrindo dalimi gin¢ijamas
skundziamas sprendimas dél to, kad visapusiskai vertinant galimybe supainioti nebuvo atsizvelgta j realy prekiy Zenklo
naudojima rinkoje.

(') 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

() 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy (OL L 341, p. 21).

2016 m. rugpjiiio 11 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Byla C-447/16)
(2016/C 428/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Roland Becker

Atsakové: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicinis klausimas

Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro uostuose pirmosios marsruto
dalies igvykimo vieta laikytina vykdymo vieta pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (') 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio
antra jtraukg ir tuomet, kai ieskinyje pareiksta teisé i kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (%) 7 straipsnj
grindziama antrojoje marsruto dalyje jvykusiu incidentu ir ieskinys nukreiptas prie§ veZimo sutarties $alj, kuri yra antraji,
bet ne pirmajj skrydj vykdanti oro vezéja?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2016 m. rugpjiio 11 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/Air
Nostrum L.A.M. S.A.

(Byla C-448/16)
(2016/C 428/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Atsakové: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 (") dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 dalies a punktas aiskintinas taip, kad savoka ,i§ sutarties
kylancios teisés“ apima ir teis¢ | kompensacija pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 7 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio b punkta, kurig siekiama gauti i§ oro vezéjo, kuris néra atitinkamo keleivio sudarytos sutarties Salis?

2. Tiek, kiek taikomas Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas:

Ar skraidinant keleivius dviem skrydziais be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy tarpiniuose oro uostuose keleivio galutiné
paskirties vieta laikytina vykdymo vieta pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antrg
jtraukg ir tuomet, kai ieskinyje pateiktas reikalavimas j kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnj
grindZiamas pirmojoje marsruto dalyje jvykusiu incidentu ir ieSkinys nukreiptas prie§ pirmaji skrydj vykdziusj oro
vezéja, kuris néra vezimo sutarties $alis?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2016 m. rugpjii¢io 22 d. Amtsgericht Stuttgart (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Brigitte Schlomp/Landratsamt Schwibisch Hall

(Byla C-467/16)
(2016/C 428/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Stuttgart

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Brigitte Schlomp

Atsakové: Landratsamt Schwibisch Hall

Prejudicinis klausimas

Ar arbitrazo institucija pagal Sveicarijos teise taip pat patenka i savoka ,teismas“ pagal 2007 m. spalio 30 d. Lugano
konvencijos (') dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 27 ir
30 straipsnius?

(") 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos sprendimas 2009/430/EB dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo sudarymo — Deklaracijos (OL L 147, p. 1).



