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2016 m. birzelio 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics

(Byla C-355/16)
(2016/C 335/48)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Christian Picart

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudiciniai klausimai

1. Ar savarankigkai dirbancio asmens jsisteigimo teis¢, kaip ji yra apibrézta 1999 m. birzelio 21 d. susitarimo 1 ir
4 straipsniuose ir jo I priedo 12 straipsnyje, gali biiti latkoma lygiaverte jsisteigimo laisvei, uZtikrinamai pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims remiantis Europos bendrijy steigimo sutarties 43 straipsniu (dabar — Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 49 straipsnis)?

2. Ar tokiu atveju, atsiZvelgiant  susitarimo 16 straipsnio nuostatas, reikia taikyti teismo praktika, suformuluotg véliau nei
§is susitarimas priimtu 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimu C-470/04, jeigu valstybés narés pilietis, persikéles gyventi
i Sveicarija ir tiesiog islaikes $ios valstybés narés teisés reglamentuojamy bendroviy akcijas, kurios suteikia jam teise
daryti tam tikra jtakg $iy bendroviy sprendimams ir nulemti jy veiklg, neketindamas Sveicarijoje vykdyti kitokios
savarankiskos veiklos nei ta, kuria jis vykdé valstybéje naréje, kurios pilie¢iu buvo, ir kurig sudaré iy akcijy valdymas?

3. Jeigu $i teisé néra lygiaverte isisteigimo laisvei, ar jg reikia aiskinti taip pat kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismas
aiskino jsisteigimo laisve savo 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime C-470/04?

2016 m. birZelio 27 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje prie§ Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef
Van Mol

(Byla C-356/16)
(2016/C 335/49)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Wamo BVBA,

Luc Cecile Jozef Van Mol
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Prejudicinis klausimas

Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB (') dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudZiamas nacionalinis jstatymas, pagal
kurj draudziama fiziniam ar juridiniam asmeniui reklamuoti intervencijas, susijusias su estetine chirurgija ar nechirurgine
estetine medicina, kaip antai nustatyta 2013 m. geguzés 23 d. Wet tot regeling van de vereiste kwalificaties om ingrepen van niet-
heelkundige esthetische geneeskunde en esthetische heelkunde uit te voeren en tot regeling van de reclame en informatie betreffende die
ingrepen (Istatymas, reglamentuojantis kvalifikacijas, kurias reikia turéti siekiant atlikti nechirurginés estetinés medicinos ir
estetinés chirurgijos intervencijas, ir su tokiomis intervencijomis susijusig reklama ir informacija) (B. S., 2013 m. liepos 2 d.)
20/1 straipsnyje, itrauktame 2014 m. [balandzio] 10 d. Wet houdende diverse bepalingen inzake gezondheid (Istatymas,
nustatantis jvairias su sveikata susijusias nuostatas) (B. S., 2014 m. balandzio 30 d.)?

(") 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

2016 m. birZzelio 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,Gelvora“ ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Byla C-357/16)
(2016/C 335/50)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

leskové: UAB ,Gelvora“

Kita Salis: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendroveés, igijusios teis¢ | skola pagal reikalavimo perleidimo sutarti, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutarti, kai bendroveé atlieka skolos isieskojimo veiksmus,
patenka i 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 ('), taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio ¢) punkte vartojama ,produkto” savoka
apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj igytos teisés j skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos isieskojima i§
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutarti, sudaryta su pirminiu kreditoriumi?

3. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendrovés, igijusios teis¢ i skola pagal reikalavimo perleidimo sutarti, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj ir jau yra priteistas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu bei
perduotas vykdymui antstoliui, kai bendrové atlieka lygiagrecius skolos iSieskojimo veiksmus, patenka  Direktyvos
taikymo sritj?

4. Jeigu atsakymas | trecigjj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio c) punkte vartojama ,produkto” sgvoka
apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj jgytos teisés j skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos iSieskojima i§
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, sudarytg su pirminiu kreditoriumi bei kuris
yra priteistas jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir perduotas vykdymui antstoliui?

() OLL 149, p. 22



