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2016 m. birzelio 13 d. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Byla C-331/16)
(2016/C 326/20)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: K.

Atsakovas: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2004/38/EB (') 27 straipsnio 2 dalj Sajungos pilietj, dél kurio, kaip yra nagrinéjamoje byloje,
jsiteis¢jusiu sprendimu buvo nuspresta taikyti Konvencijos dél pabégéliy 1(F) straipsnio a ir b punktus, leidziama
pripazinti nepageidaujamu dél to, kad atsizvelgiant j i$skirtinj nusikalstamy veiky sunkuma reikia laikyti, jog pavojus,
kenkiantis pagrindiniam visuomenés interesui, pagal savo pobtidj yra nuolat realus?

2. Jei atsakymas j 1 klausima biity neigiamas: kaip atsizvelgiant j numatomg pripaZinimg nepageidaujamu reikia patikrinti,
ar minéto Sajungos pilie¢io, kuriam buvo nuspresta taikyti Konvencijos dél pabégéliy 1(F) straipsnio a ir b punktus,
elgesi reikia laikyti tikru, realiu ir pakankamai rimtu pavojumi, kenkianciu pagrindiniam visuomenés interesui? Kiek $iuo
atveju svarbu yra tai, kad tokie 1(F) straipsnyje nurodyti veiksmai, kaip antai aptariami $ioje byloje, vyko labai seniai —
$iuo atveju 1992-1994 m.?

3. Kiek svarbus yra proporcingumo principas vertinant, ar Sgjungos pilietis, dél kurio, kaip antai $ioje byloje, buvo
nuspresta taikyti Konvencijos dél pabégeéliy 1(F) straipsnio a ir b punktus, gali bati pripazintas nepageidaujamu? Ar tai
vertinant — arba nepaisant to — reikia taikyti Direktyvos dél gyvenimo 3alyje 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius?
Ar tai vertinant — arba nepaisant to — taip pat reikia atsizvelgti j Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta
desimties mety gyvenimo priimanciojoje Salyje laikotarpi? Ar reikia taikyti visus Geresnio Direktyvos 2004/38/EB
perkélimo ir taikymo gairiy (KOM [2009]313) 3.3 punkte nurodytus veiksnius?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i3 dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 161268 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194/EEB, 73[148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364[EEB, 90/365(EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2016 m. birzelio 16 d. Portugalijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandZio 19 d. Bendrojo Teismo (aStuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-550/15
Portugalija/Komisija

(Byla C-337/16 P)
(2016/C 326/21)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ir J. Saraiva de Almeida

Kita proceso salis: Europos Komisija
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama nutartj tiek, kiek ta nutartimi Bendrasis Teismas pripaZino priimtinu Komisijos $ioje byloje iskelta
klausimg dél priestaravimo dél priimtinumo,

— pripazinti, kad ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo pareikstas tinkamai per SESV 263 straipsnyje nustatytg terming,

— priteisti i§ Europos Komisijos visas bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Portugalijos Respublika tvirtina, kad sprendimas negalioja dél $iy priezasciy:

A. Pirmasis pagrindas. Termino ieskiniui dél 2015 m. liepos 20 d. sprendimo pareiksti skaiCiavimas.
Pirmasis argumentas

SESV 263 straipsnio pazeidimas.

Antrasis argumentas

Termino ieskiniui dél gin¢ijamo sprendimo pareiksti skai¢iavimas nuo pranesimo apie galutinj sprendimg 2015 m. lie-
pos 20 d.

B. Antrasis pagrindas. Termino ieskiniui pareiksti skai¢iavimas nuo gincijamo sprendimo paskelbimo Oficialigjame
leidinyje.

Pirmasis argumentas

SESV 263 straipsnio 6 dalies nuostatos.

Antrasis argumentas

Egzistuojanti nusistovéjusi ios rusies sprendimy paskelbimo praktika ir identiski teismy precedentai.

C. Trediasis pagrindas. Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepateiké aiskinimo, kuris nelemty negaliojimo.

2016 m. birzelio 16 d. Portugalijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. balandZio 19 d Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-551/15,
Portugalija/Komisija

(Byla C-338/16 P)
(2016/C 326/22)
Proceso kalba: portugaly

Salys
Apelianté: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio ir Saraiva de Almeida

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijama nutartj tiek, kiek ta nutartimi Bendrasis Teismas pripaZino priimtinu Komisijos $ioje byloje iskelta
klausimg dél priestaravimo dél priimtinumo.



