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2016 m. geguzés 13 d. Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Carlos Enrique Ruiz Conejero/Ferroser Servicios Auxiliares S.A. ir
Ministerio Fiscal

(Byla C-270/16)
(2016/C 279/24)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Atsakovés: Ferroser Servicios Auxiliares, S.A. ir Ministerio Fiscal

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyva 2000/78 (') draudziama nacionalinés teisés akto normg, pagal kurig darbdavys turi teise atleisti
darbuotoja i§ darbo dél objektyviy priezasciy dél pasikartojancio[-iy] nebuvimo[-y] darbe, nors ir pateisinto[-y], kuris
[-e] sudaro 20 % darbo dieny per du nepertraukiamus ménesius, jeigu bendras tokiy nebuvimy skaicius per paskutinius
dvylika ménesiy sudaro 5% darbo dieny arba 25 % darbo dieny keturis ménesius (ne i3 eilés) $iuo dvylikos ménesiy
laikotarpiu, taikyti darbuotojui, kuris turi bati laikomas nejgaliuoju, kaip tai suprantama pagal direktyva, jeigu jis neatvyko
darba dél negalios?

(") 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozifirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2016 m. geguzés 19 d. Ispanijos Karalystés pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. kovo 3 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-675/14 Ispanija/Komisija

(Byla C-279/16 P)
(2016/C 279/25)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir Latvijos Respublika

Apeliantés reikalavimai

— Patenkinti apeliacinj skundg ir panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

— Pripazinti negaliojanciu 2014 m. liepos 9 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2014/458/ES dél valstybiy nariy
patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ Europos Zemés @ikio orientavimo ir garantijy fondo
(EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) (*), kiek jis susijes su Ispanijos Karalystés patirtomis 2 713 208,07 EUR islaidomis.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida, pagrista skundziamo sprendimo motyvy triikumu, nes Bendrasis Teismas prival¢jo isreiksti nuomone dél
motyvy Komisijos sprendime trikumo, nes minétas ieskinio pagrindas suformuluotas pakankamai aiskiai, kad leisty
Bendrajam Teismui pareiksti pozicijg.

2. Teisés klaida, susijusi su pareigos motyvuoti apimtimi. Argumentai, kuriais remiasi Bendrasis Teismas, neatitinka
reikalavimy, pagal kuriuos tam, kad atitikty SESV 296 straipsni, reglamento motyvai turi bati aiskas ir nedviprasmiski.
Akto motyvai nebuvo nedviprasmiski ir aiskis, dél ko $iai valstybei narei kilo kliticiy ginantis.

3. Akivaizdus faktiniy aplinkybiy iSkraipymas, nes Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 55 punkte konstatavo, kad ,Ispanijos Karalysté nejrodé, jog tam tikroms Zemés Gikio valdoms
nebuvo taikomos pareigos, kurios, kaip buvo nustatyta, buvo nejvykdytos®. Taip yra pirmiausiai todél, kad siuo teiginiu
priestaraujama kompleksinés paramos sistemos pobtidziui, atsizvelgiant j tai, kad Sioje srityje tik tam tikros Zemés tikio
valdos, t. y. tos, kurioms taikytini specialts reikalavimai dél jy santykiy su tomis valdomis, dél kuriy buvo nustatyti
trikumai, gali kelti rizikg. Antra, Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai konkrecius duomenis, kad tam tikroms Zemes
tkio valdoms specialiis reikalavimai nebuvo taikomi.

4. Teisés klaida aiSkinant Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalj ir proporcingumo principa. kalbant apie bendros

korekcijos normos taikymg ir Ispanijos Karalystés pasitilytos korekcijos atmetima.

4.1 Teisés klaida aiskinant minéto reglamento 31 straipsnio 2 dalj, nes $ia nuostata reikalaujama atsizvelgti | svarbiausia
aplinkybe — Sgjungai padarytg finansing Zala. Kadangi Ispanijos Karalysté tiksliai jvertino $ig Zala, nebuvo galima
taikyti bendros korekcijos, kuri taikytina tik tuo atveju, kai nejmanoma pasinaudoti tinkamesniu badu.

4.2 Teisés klaida, susijusi su teismo atlikta proporcingumo principo kontrole, nes pagal Komisijos naudotg metoda
taikyta 530 % didesné bendra korekcijos norma nei pagal Ispanijos Karalystés pateiktus apskaiciavimus. Siuose
apskai¢iavimuose atsizvelgta j realius duomenis, susijusius su sankcijomis, nustatytomis ankstesniais metais, kuriais
su kompleksine paramos sistema susije trikumai buvo istaisyti. Pritaikius bendros korekcijos norma gautas dydis
visiskai neproporcingas ir mokéjimo agentiiros neturi padengti pernelyg dideliy korekcijy.

5. Teisés klaida aiSkinant Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalj ir tiek, kiek buvo
konstatuota, kad tai paciai biudZeto uz 2008 m. linijai vienkartine korekcija buvo galima taikyti kartu su bendra
korekcija. I§ tikryjy, pirma, pagal dokumenta AGRI-2005-64043-ES korekcijos netaikytinos sumoms, kurioms tais
paciais pagrindais jau buvo taikyta korekcija; antra, pagal Teisingumo Teismo praktika Sias korekcijas taikyti kartu
leidziama tik tuo atveju, kai Fondui kylanti grésmé patirti Zalg, kuri negaléty bati padengta vien remiantis analitinémis
korekcijomis; ir galiausiai gautas rezultatas biina neproporcingas ir nepateisinamas, nes tuo atveju, jeigu biity buvusi
taikyta tik bendra korekcijos norma, bity reikéje atimti mazesnj dydj, nei gautg sudéjus abi korekcijas.

() OLL205,p. 62

2016 m. geguzés 20 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vereniging Hoekschewaards Landschap/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Byla C-281/16)
(2016/C 279/26)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State



