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Prejudiciniai klausimai

Ar $iuo atveju galioja taisyklé, kad pagal 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB,
nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka ('), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyva 98/34/EB, nustatancia informacijos apie
techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, 8 straipsnio 1 dalj (siejama su 1 straipsnio 1 dalies 2, 5 ir 11 punktais)
reikalinga pranesti, laikant, kad:

a) priémus keiiantj teisés aktg, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél tam tikry Zaidimy, loterijy ir lazyby (lov om visse
spil, lotterier og veeddemdl), kuriame turi bati jtvirtinta nuostata, kad bausmés skiriamos inter alia tam, kas tycia ar dél
didelio neatsargumo, ,neturédamas licencijos, kaip tai numatyta 1 straipsnyje, sitlo Zaidimus, loterijas ir lazybas
Danijoje®, ir tam, kas ty¢ia ar dél didelio neatsargumo ,reklamuoja Zaidimus, loterijas ir lazybas, kai jam nei§duota
licencija pagal 1 straipsnj, ir

b) i3 dalies keiciamo teisés akto projekto pastabose nurodyta, kad auksciau minétos bausmiy skyrimo nuostatos tikslas yra
patikslinti arba nustatyti draudimg ne Danijoje esancioms Zaidimy organizavimo bendrovéms siilyti Zaidimus internete,
kurie yra tiesiogiai nukreipti j Danijos rinka, nes tose paciose pastabose yra nurodyta, kad néra abejonés, kad pagal iki
naujyjy pakeitimy galiojusias taisykles, buvo laikoma, jog zaidimo priemonés yra neteisétos, jeigu ne Danijoje esanti
zaidimo bendrové naudodamasi pardavimy kanalais, i3 tikryjy fiziskai parduoda Zaidimo prietaisus Danijos teritorijoje;
taciau kyla didesné abejoné, ar Zaidimai, skirti Danijoje esantiems dalyviams, taciau sialomi ne i§ Danijos teritorijos, taip
pat patenka | minétos nuostatos dél bausmiy taikymo sritj; todél yra batina iSaiskinti, ar tokioms siilomos Zaidimy
formoms yra taikoma $i nuostata. Be to, i§ pastaby matyti, kad sitloma numatyti Zaidimy, lo$imy ir lazyby, kuriems
pagal §j jstatymg neiSduota licencija, reklamos draudimg ir kad pakeitimas atitinka dabartinj draudima, numatyta
Istatymo dél zirgy lenktyniy lazyby (hesteveddelobsloven) 12 straipsnio 3 dalyje, ir kuriuo patikslinta [dabar jau
panaikinto] Istatymo dél lazyby ir loterijy (Tips- og lottoloven) 10 straipsnio 4 dalis. Toliau pastabose nurodoma, kad Sio
draudimo tikslas nuo konkurencijos apsaugoti Zaidimy tiekéjus, turinc¢ius Danijos valdZios institucijy i§duotg licencija,
nuo ty zaidimus sitilan¢iy bendroviy, kurios tokios licencijos neturi ir dél to negali teisétai sidilyti ar tarpininkauti sitilant
zaidimus Danijoje.

() OLL 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 2 t., p. 337.
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Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apeliantés: Kiithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne + Nagel Ltd, Kiihne +
Nagel Ltd, atstovaujamos advokaty U. Denzel, C. von Kockritz ir C. Kloppner

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai

Apeliantés teismo praso:

1) panaikinti 2016 m. vasario 29 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendima byloje T-254/12;
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2) panaikinti 2012 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimo C (2012) 1959 final byloje COMP[39462 — Tranzitas,
1 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 3 straipsnj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa tiek, kiek tai susije su apeliantémis;

3) panaikinti ar labai sumazinti apeliantéms $iuo sprendimu paskirtas baudas;

4) priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliantés savo apeliacinj skundg grindZzia penkiais teisiniais pagrindais:

Pirma, Bendrasis Teismas neteisingai rémési principu, kad NES ir AMS veiksmai priestaravo SESV 101 straipsniui. Tadiau
SESV 101 straipsnis netaikomas tokiems veiksmams, nes jie negaléjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Antra, apeliantéms paskirty baudy apskaiCiavimas yra neteisingas. Buvo nustatyti konkurencijos teisei priestaraujantys
veiksmai, kiek tai susije su tam tikromis islaidomis (,fees” arba ,surcharges®). Siuo atveju Bendrasis Teismas turéjo nustatyti
baudos dydj tik atsizvelgdamas i Sias sumas. Taciau Bendrasis teismas neatsizvelgé i tai, kad Komisija, jtraukusi kitas
pajamas (visy pirma frachto tarifus) apskai¢iuodama bauda, pazeidé Baudy skai¢iavimo gairiy 13 punkty. Bendrasis
Teismas, netiesiogiai taikydamas ta patj metoda po to, kai pasinaudojo savo neribota jurisdikcija, pats padaré vertinimo
klaidg vykdydamas $ig kontrolg.

Trecia, Bendrais teismas pazeidé vienodo pozitrio principg. K+N nedirba, priesingai nei kiti vezéjai, taikydama
konsolidacijos modelj, bet ekonominiu pozitriu daugiau nei 90 % sandoriy ji yra klasikinis tarpininkas. Dél $iy labai svarbiy
veiklos modeliy skirtumy Bendrasis Teismas turéjo padaryti skirtuma ir nevertinti vienodai skirtingy situacijy. Visy pirma
Bendrasis Teismas turéjo panaikinti Komisijos baudos skai¢iavima ir apeliantéms paskirti baudg, pagrista pajamomis ir
nagrinéjamy ,fees“ arba ,surcharges*.

Ketvirta, Bendrojo Teismo paskirta bauda yra visiskai neproporcinga. Bauda, kurig patvirtino Bendrasis Teismas, akivaizdziai
per didelé ir nepateisinama atgrasymo priezastimis.

Penkta, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | i§imtj, taikoma oro transportui, todél neteisingai nusprendé, kad SESV 101 straipsnis
taikomas NES ir AMS.



