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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®, apimancios
fiskalines paskatas, kurias sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy graZinimas, yra
priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytus atsinaujinanciy energijos iStekliy vartojimo tikslus,
tokios paskatos ar priemonés yra privalomos ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir
jomis gali remtis atitinkami privatlis asmenys vykstant bet kokiai vieSai, teisminei ar administracinei procediirai?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmame klausime, jvardijamos fiskalinio paskatinimo
priemoneés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokes¢iy sumazinimas, atleidimas nuo mokes¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia
suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima neapmokestinima, t. y. draudima numatyti bet kokj specifinj ar
vienkartinj mokestj uz energija i§ atsinaujinanciy $altiniy Salia bendry mokes¢iy, kuriais apmokestinama ekonominé
veikla ir kurie taikomi uZ elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas bendras
draudimas apima ir draudimg vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius, numatyti dvigubg
apmokestinimg ar dalinj jy sutapimg jvairiose veiklos, susijusios su energijos i§ atsinaujinanciy itekliy gamyba, stadijose,
darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu mokesciu uzZ véjo energija momentui?

3. Jeigu j pirmesnj klausimg bty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy iStekliy energija gali bati
apmobkestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118/EB 1 straipsnio 2 dalj savoka ,specifiniai tikslai“ reikia aikinti taip, kad turi
bati siekiama iSimtinio tikslo, ir kad, be to, mokestis, kuriuo apmokestinama atsinaujinanciy iStekliy energija, pagal
struktira turi bati visiSkai nefiskalinio, o ne tik biudZetinio ar pajamy surinkimo pobtdzio?

4. Ar pagal Direktyvos 2003/96/EB 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos valstybés narés turi
taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama j direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo
lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo
naudoti momentu, bendra suma, 3ia bendrag sumg reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama
apmokestinimo lygj negalima jtraukti nacionaliniy mokes¢iy, kurie néra visiskai fiskalinio pobiidzio tiek atsizvelgiant
i ju struktiirg, tiek i j specifinj tiksla, aiskinamg pagal atsakymg, kuris bus pateiktas | pirmesnj klausimg?

5. Ar Direktyvos 2009/28/EB 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojamas terminas ,mokestis“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka, kuria reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip jo sinonimag?

6. Jeigu i pirmesnj klausima bty atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto 13 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokéti vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus
kompensuoti 7alg, kuri [energetikos produktais ir elektros energija] padaroma aplinkai, ir i§ kuriy surinkta suma
siekiama atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta Zalg, taciau negali apimti mokesciy ar sumy,
kurie renkami uZ aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama biudZzetinio tikslo arba tikslo surinkti
pajamy?

2016 m. balandZio 20 d. Administrativen sad — Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MIP-TS OOD/Mitnitsa Varna
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: ,MIP-TS“ OOD

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Prejudicinis klausimas

Ar patenka j 2011 m. rugpjicio 3 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 791/2011 1 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj tinkliniy stiklo pluosto audiniy, kuriy akuciy ilgis ir plotis didesni nei 1,8 mm, o svoris didesnis nei 35 g/m2 (i$skyrus
stiklo pluosto diskus), kuriy KN kodai §iuo metu yra ex 7019 51 00 ir ex 7019 59 00 (TARIC kodai 7019 51 00 10 ir 7019
59 00 10), dél kuriy 2012 m. balandzio 10 d. deklaruota muitinés procediira ,isleidimas j laisva apyvarta ir galutiniam
vartojimui®, nurodant, kad jie yra Tailando kilmés ir i$siysti i§ Sios valstybés, taciau faktiskai kyla i§ Kinijos Liaudies
Respublikos ir 3i kilmé nustatyta OLAF atlikus tyrimg ir parengus ataskaita, kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente Nr. 1073/1999, importas.

2016 m. balandZio 20 d. Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi
i patishtata (AEBTRI)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinés teisiy peréméjas

(Byla C-224/16)
(2016/C 243/23)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Varhoven administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Burgas kaip Svilengrado muitinés teisiy peréméjas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar siekiant i§vengti priestaringos teismo praktikos Teisingumo Teismas turi jurisdikcija}1 aiskinti TIR konvencijg, Europos
ekonominés bendrijos vardu patvirtintag Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2112/78 (") dél Muitinés konvencijos dél
tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis (TIR konvencija) 1975 m. lapkricio 14 d. Zenevoje sudarymo (OL
L 252, 1978, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 1 t, p. 208; Europos Bendrijoje isigaliojo
1983 m. birzelio 20 d.), taip, kad jo iSaiskinimas baty privalomas valstybiy nariy teismams, jei tai susije $ios konvencijos
8 ir 11 straipsniuose reglamentuojama sritimi, kai nagrinéja klausimg, ar garantuojanciajai asociacijai kyla atsakomybe,
nustatyta taip pat Muitinés kodekso igyvendinimo reglamento (*) 457 straipsnio 2 dalyje?

2. Ar aiskinant Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamento 457 straipsnio 2 dalj, siejamg su TIR konvencijos 8 straipsnio
7 dalimi (dabar — 11 straipsnio 2 dalis) ir jy aiskinamosiomis pastabomis, galima laikyti, kad tokiu kaip nagrinéjamas
atveju, kai TIR konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos sumos tampa iieskotinos, prie§ pateikdamos reikalavima
garantuojanciajai asociacijai muitinés jstaigos turi reikalauti, jei jmanoma, kad jas sumokéty tiesioginis skolininkas — TIR
knygelés turétojas?



