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Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 2011 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai(?), 3 straipsnio 3 dali.
Komisija neleido komitetui per atitinkamag terming i$nagrinéti visos biitinos informacijos, iskaitant grazinamuyjy i$moky
dydzius, tam, kad $is galéty pateikti nuomone dél reglamento projekto.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klaidingu 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007,
nustatancio bendrg Zemés tikio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés tikio produktams taikomas nuostatas
(,Bendras bendro zemés Gikio rinky organizavimo reglamentas) (}), 164 straipsnio 2 dalies aiskinimu. Apelianté visy pirma
teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino [gyvendinimo reglamenta Nr. 689/2013 ,reguliariu instrumentu Zemés
tkio srityje*.

Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Igyvendinimo reglamento Nr. 689/2013 teisinio pagrindo nebuvimu arba
nepakankamu motyvavimu, taip pat su reglamento pripazinimu ,standartinés formos reglamentu“ ir su motyvavimu
nustatant nulinio dydzio grazinamasias imokas. Be to, grazinamuyjy i$moky dydziy nustatymo biidui netaikoma teisminé
kontrolé. SkundZiamo sprendimo motyvai, sicjami su palaipsniui maZéjanciais grazinamyjy iSmoky dydziais, yra
priestaringi.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés akty paZeidimu arba akivaizdzia vertinimo klaida, nes Bendrasis
Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus. I3 tikryjy, dél kai kuriy
kriterijy Bendrasis Teismas patvirtino tai, kad Komisija savo nuozitira ir nepateikdama motyvy atsizvelgé i labai ilgg ir seniai
buvusj ataskaitinj laikotarpj, t. y. 2009-2013 m., o ne tik { 2013 m., kaip reikalaujama pagal atitinkamy teisés akty
nuostatas, ypa¢ pagal Reglamento Nr. 1234/2007 164 straipsnio 3 dalies a punktg. Bendrasis Teismas taip pat padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, kad visy pirma dél kainy skirtumo, palyginti su paukstienos kaina Brazilijoje,
nebiitina nustatyti graZinamyjy eksporto i$moky tam, kad baty uZtikrinta Sajungos rinkos paukstienos sektoriuje
pusiausvyra ir natiirali jy raida bei prekyba toje rinkoje. Galiausiai, Bendrasis Teismas pripaZzino, kad Komisija padaré klaida,
kai jam pateiké argumentus, kurie skyrési nuo pateiktyjy valdymo komitetui.

()  OLL 196, p. 13.
) OLLS55,p.13.
() OLL299,p. 1.

2016 m. balandzZio 1 d. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Graikija) pateiktas prasymas priimti
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Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Ovidiu-Mihaita Petrea

Atsakovas: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 2004/38/EB (') 27 ir 32 straipsniai, siejami su SESV 45 ir 49 straipsniais, atsizvelgiant j valstybiy nariy
procesing autonomija ir i teiséty likes¢iy apsaugos ir gero administravimo principus, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos jpareigojama ar leidziama panaikinti Europos Sajungos piliecio registracijos sertifikatg, kuris pagal Prezidento
dekreto Nr. 106/2007 8 straipsnio 1 dalj buvo i$duotas kitos valstybés narés pilieciui, ir priimti sprendimg jj iSsiysti i3
priimanciosios valstybés, kai $is asmuo, nors ir biidamas jradytas i nepageidaujamy uZsienie¢iy sarasa ir dél kurio
priimtas sprendimas uzdrausti jvaziuoti j $alj dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindy, pries tai nepateikes
praSymo panaikinti draudimg atvykti pagal Direktyvos 2004/38 32 straipsnyje numatytg procedira, i§ naujo atvyko j ta
pacia valstybe nare ir joje pradéjo vykdyti versla, atsizvelgiant i tai, kad 3is draudimas atvykti laikytinas nepriklausomu
su vie$aja tvarka susijusiu pagrindu, kuris pateisina valstybés narés pilie¢io registracijos sertifikato panaikinima?
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2) Jeigu i ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar minétos aplinkybés gali biti prilyginamos Europos Sgjungos
pilie¢io nelegaliam buvimui priimanciosios valstybés teritorijoje, todél kompetentingos institucijos turi teis¢ panaikinti
Europos Sajungos pilie¢io registracijos sertifikata ir priimti sprendima $ asmenj graZinti, kaip tai numatyta
Direktyvos 2008/115/EB (3) 6 straipsnio 1 dalyje, netgi jei, viena vertus, registracijos sertifikatas paprastai néra
prilyginamas nuolatiniam leidimui gyventi Salyje, o, kita vertus, Direktyva 2008/11/115 ratione personae taikoma tik
treciyjy Saliy pilie¢iams?

3) Jeigu i ta patj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar kitos valstybés narés piliecio registracijos sertifikato, kuris néra
dokumentas, suteikiantis teise teisétai gyventi Salyje, panaikinimas dél su viesaja tvarka ir visuomenés saugumu susijusiy
pagrindy ir priimanciosios valstybés narés kompetentingy nacionaliniy institucijy naudojantis procesine autonomija
priimtas sprendimas grazinti §j pilietj, pagal teisingg teisés aiskinima, gali bati laikomi kaip vienas priimtas
administracinis aktas dél i§siuntimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 ir 28 straipsnius, kuriam
taikoma teisminé kontrolé tokiomis sglygomis, kokios jtvirtintos tose nuostatose, kuriose numatyta, kokie galimi ES
pilieciy i$siuntimo i3 priimanciosios valstybés narés pagrindai?

=

Nepaisant to, ar  pirmg ir antra klausimus baty atsakyta teigiamai, ar neigiamai, ar veiksmingumo principui prietarauja
nacionaliniy teismy praktika, draudZianti administracinéms institucijoms, o véliau teismams tuo atveju, kai
panaikinamas Europos Sajungos pilieCio registracijos sertifikatas ir priimamas sprendimas ji i$siysti i§ priimancios
valstybés narés dél to, kad galioja sprendimas uzdrausti kitos valstybés narés pilie¢iui atvykti j minéta (pirmajg) valstybe
nare, tikrinti, ar priimant § sprendima dél draudimo atvykti j 3alj, buvo uZtikrintos Direktyvos 2004/38 30 ir
31 straipsniuose numatytos procesinés garantijos?

1
~

Jeigu i ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai, ar i§ Direktyvos 200438 32 straipsnio matyti, kad valstybés narés
kompetentingos administracinés institucijos bet kuriuo atveju privalo informuoti suinteresuotajj kitos valstybés narés
pilietj apie sprendima dél jo iSsiuntimo Siam asmeniui suprantama kalba, kad $is asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti
minétose direktyvos nuostatose numatytomis procesinémis teisémis, net jei Sis pilietis nepateiké tokio prasymo?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teiseés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/EB ir naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/
360/EEB, 72/194/EEB, 73/148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB, 93/96/EEB (OL L 158, 2004 4 30, p. 77).

( 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008 12 24, p. 98).

2016 m. balandzio 4 d. Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten
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Proceso kalba: $vedy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Atsakoveé: Pensionsmyndigheten

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 140871 (') 47 straipsnio 1 dalies punkto nuostatos reiskia, kad kitoje valstybéje nar¢je jgytiems
draudimo laikotarpiams, apskaiciuojant Svedijos garantuotg pensija, galima priskirti pensing verte, kuri atitinka viduting
Svedijoje igytiems laikotarpiams nustatyty verte, kai kompetentinga valdzios institucija atlicka proporcinga
apskaiCiavimg pagal to reglamento 46 straipsnio 2 dalj?
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