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2016 m. vasario 26 d. Kiiria (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsado Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg
(Byla C-114/16)

(2016/C 211/31)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Damien Zoldség, Gyiimilcs Kereskedelmi és Tandcsadd Kift.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

Ar PVM direktyvos (') 167, 168, 178 ir 179 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad per mokesciy patikrinimg mokesciy
administratorius privalo pripaZinti apmokestinamojo asmens teis¢ j atskaitg, jei sumokétas pirkimo mokestis nejtrauktas
i $io apmokestinamojo asmens deklaracija, taciau jis turi [PVM direktyva] atitinkancias saskaitas faktiiras ir per patikrinima
praso pripazinti teis¢ j atskaita?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. kovo 1 d. Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Tiirkevei Tejtermeld Kft./Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyeld'ség

(Byla C-129/16)
(2016/C 211/32)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareikskéja: Ttirkevei Tejtermeld Kft.

Atsakové: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyelség

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 191 straipsnj ir 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/35/EB () dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti
(atlyginti) draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais, virsijant tai, ko reikalaujama pagal principg ,ter$éjas moka“, uz
aplinkos apsauga atsakingai administracinei institucijai suteikiama teisé specifine forma nustatyti pareiga savininkui
atlyginti Zalg aplinkai ir pries tai ji neprivalo i§ esmés jrodyti $io asmens (komercinés bendrovés) elgesio ir ter§imo atvejo
priezastinio rysio buvimo?
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2. Jei atsakymas i pirmajj klausima yra neigiamas ir jei, atsizvelgiant | oro tarsa, nebitina atlyginti Zalos aplinkai, ar pagrjsta
pagal valstybés narés teisés aktus skirti grieZtesne bauda oro kokybés apsaugos srityje, nei numatyta Direktyvos 2004/
35/EB 16 straipsnyje ir SESV 193 straipsnyje, ar, atvirk$ciai, ie grieZtesni teisés aktai niekaip negali lemti to, kad
savininkui, kuris néra atsakingas uZ tarsg, isskirtinai kaip baudziamoji priemoné biity skiriama bauda?

(') 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant
i$vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56).

2016 m. kovo 1 d. Krajowa Izba Odwolawcza (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Byla C-131/16)
(2016/C 211/33)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Krajowa Izba Odwotawcza

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Atsakoveé: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB (') dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 10 straipsnj galima
aiskinti taip, kad perkanciajai organizacijai gali tekti pareiga reikalauti, kad dikio subjektai, kurie per nustatyta termina
(t. y. pasitlymy pateikimui nustatyta terming) nepateiké perkanciosios organizacijos reikalaujamy ,pareiskimy arba
dokumenty*, patvirtinanciy, kad sidlomos prekeés, paslaugos ar darbai atitinka perkanciosios organizacijos apibréztus
reikalavimus (3i sgvoka taip pat apima pirkimo dalyko pavyzdzius), arba kurie pateiké perkanciosios organizacijos
reikalaujamus ,pareiskimus arba dokumentus® su klaidomis, pateikty trikstamus arba pataisytus ,pareiskimus arba
dokumentus® (pavyzdzius) per papildoma terming, nenustacius draudimo, kad, papildzius ,pareiskimus arba
dokumentus® (pavyzdzius), negali pasikeisti pasitlymo turinys?

2. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17[EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo 10 straipsnj galima aiskinti
taip, kad perkancioji organizacija gali pasilikti tikio subjekto uzZstata, jeigu jis, atsakydamas j perkanciosios organizacijos
praSymga papildyti dokumentus, nepateiké ,dokumenty arba pareiskimy“ (pavyzdziy), patvirtinanciy, kad siilomos
prekés, paslaugos ar darbai atitinka perkanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus, kai dél tokio papildymo biity
pakeistas pasitilymo turinys, arba jeigu tkio subjektas nesutiko, kad pasitilymg pataisyty perkancioji organizacija ir todél
jo pateiktas pasitlymas negalé¢jo biti pasirinktas kaip naudingiausias?
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