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b) pastaroji valstybé naré apskaiciuoja delspinigius uz mokéting mokestj prie $altinio?
ES Teisingumo Teismo praSoma jtraukti atsakyma i 6 ir 7 klausimus i jo atsakymga | 9 klausimag.
10. Kai:

1) valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) jvykdo Direktyvoje 90/435/EEB numatyty
reikalavimg 2011 m. turéti ne maziau kaip 10 % (dukterinés) bendrovés, reziduojancios kitoje valstybéje naréje,
akcinio kapitalo;

2) patronuojanti bendrové faktiskai laikoma atleista nuo mokescio prie 3altinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB
1 straipsnio 2 dalimi uz dukterinei bendrovei paskirstytus dividendus;

3) patronuojancios bendroveés (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai), reziduojantys ne ES/EEE valstybéje,
laikomi nagrinéjamy dividendy tikraisiais savininkais;

4) pries tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis ar netiesioginis akcininkas (akcininkai) taip pat nejvykdo prie§ tai minéto
kapitalo reikalavimo;

ar SESV 63 straipsniu draudziami teisés aktai, pagal kuriuos valstybé nar¢, kurioje yra dukteriné bendrové, apmokestina
nagrinégjamus dividendus, kai nagrinégjama valstybé naré laiko, kad reziduojancios bendrovés jvykdo kapitalo
reikalavimg pagal Direktyva 90/435[EEB, t. y, 2011 mokestiniais metais turi ne maziau kaip 10 % dividendus
paskirstancios bendrovés akcinio kapitalo, kad biity atleistos nuo mokescio uz Siuos dividendus?

(") 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2016 m. vasario 25 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Skatteministeriet/Y Denmark Aps

(Byla C-117/16)
(2016/C 270/30)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

@stre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Skatteministeriet (Mokesciy ministerija)

Atsakové: Y Denmark Aps

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés rémimasis direktyvos (') 1 straipsnio 2 dalimi dél nacionaliniy nuostaty taikymo apgaulés ir
piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja, kad $i valstybé naré priémé specialias nacionalines nuostatas,
igyvendinancias direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, arba kad nacionalinéje teis¢je yra bendryjy nuostaty ar principy dél
apgaulés, piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kurios gali bati aiskinamos atsiZvelgiant j 1 straipsnio 2 dalj?

1.1 Jei j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame
numatyta, kad ,taikoma salyga, kad dividendy apmokestinimas netaikomas <...> pagal Tarybos direktyvos 90/
435[EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms, nuostatas®, gali bati laikomas specialia nacionaline nuostata, kaip nurodyta direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje?
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2. Ar dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties, sudarytos tarp dviejy valstybiy nariy ir parengtos pagal EBPO
pavyzding apmokestinimo sutartj, nuostata, pagal kurig paskirstyty dividendy apmokestinimas priklauso nuo to, ar
dividendy gavé¢jas laikomas tikruoju dividendy savininku, yra sutartiné prie§ piktnaudziavimag nukreipta nuostata, kurig
apima direktyvos 1 straipsnio 2 dalis?

2.1. Jei taip, ar sgvoka ,sutartis“ direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje turi bati aiskinama kaip suponuojanti, kad valstybé
naré gali pagal nacionaling teis¢ remtis dvigubo apmokestinimo sutartimi mokes¢iy mokétojo nenaudai?

3. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausima atsakyty teigiamai, ar tuomet nacionaliniai teismai turi nustatyti, kg apima sgvoka
qtikrasis savininkas®, arba ar savoka, taikant Direktyva 90/435/EEB, turi biti aiskinama kaip reiskianti tai, kad savokai
turi bati suteikta speciali ES teisés reik§mé, o tai turi patikrinti ES Teisingumo Teismas?

4. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausimg atsakyty teigiamai, o atsakymas j 3 klausimg bty toks, kad nacionalinis teismas
neturi nustatyti, ka apima sgvoka ,tikrasis savininkas“, ar tuomet sgvoka turi bati aiskinama taip, kad bendrove,
reziduojanti valstybéje naréje, kuri, esant tokioms aplinkybéms, kokios yra Sioje byloje, gauna dividendy i§ kitoje
valstybéje naréje esancios dukterinés bendrovés, ar $iy dividendy ,tikrasis savininkas“ yra savoka, kuria reikia aiskinti
pagal ES teisg?

a) Ar sagvoka ,tikrasis savininkas“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant i atitinkamg savoka Direktyvos 2003/49/EB
(Paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva) 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

b) Ar sgvoka turi biti ai$kinama vien remiantis 1977 m. EBPO pavyzdinés apmokestinimo sutarties 10 straipsnio
komentaru (12 dalis), arba ar vélesniais komentarais galima remtis aiskinant, jskaitant papildymus, padarytus
2003 m. dél ,paskirstan¢iy bendroviy®, ir papildymus, padarytus 2014 m. dél ,sutartiniy ar jstatyminiy pareigy“?

¢) Kokig reik$me tai turi vertinant klausimag, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, jei dividendy
gavéjas turéjo sutarting ar jstatyming pareiga perleisti naudg kitam asmeniui?

d) Kokia reik§me tai turi vertinant klausima ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®, kad pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikiantis teismas, atsizvelgdamas j bylos faktiniy aplinkybiy vertinima, padaryty
i$vada, kad gavéjas, nebiidamas sutartimi ar jstatymu jpareigotas perleisti gautg naudg kitam asmeniui, neturi ,visos
teisés ,naudotis” gauta nauda, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél 1977 m. Pavyzdinés apmokestinimo
sutarties?

5. Jei byloje biity daroma prielaida, kad yra ,nacionaliniy nuostaty dél apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos (Zr.
Direktyvos 90/435[EEB 1 straipsnio 2 dalj), kad dividendai buvo paskirstyti i§ bendrovés A, reziduojancios valstybéje
naréje, patronuojanéiai bendrovei B, esanéiai kitoje valstybéje naréje, ir i§ ten perduoti tos bendrovés patronuojanciai
bendrovei C, kuri reziduoja ne ES/EEE, kuri paskirsté 1é3as jos patronuojanciai bendrovei D, kuri taip pat reziduoja ne
ES/EEE, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos paminétos valstybés ir valstybés,
kurioje reziduoja bendrové C, kad dvigubo apmokestinimo sutartis buvo sudaryta tarp pirmos paminétos valstybés ir
valstybés, kurioje reziduoja bendrové D, ir kad todél pirmoji paminéta valstybé pagal jos teisés aktus neturéjo reikalauti
mokescio prie $altinio uz dividendus, paskirstytus i§ A | D, jei D buvo tiesioginé A savininkeé, ar yra piktnaudziavimas
pagal direktyva ir B néra apsaugota pagal ja?

6. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) faktiskai laikoma neturincia bati atleista nuo
mokes¢io prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435/EB 1 straipsnio 2 dalj uz dividendus, gautus i§ bendrovés,
reziduojancios kitoje valstybéje naré¢je (dukteriné bendrové), ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (ir (arba)
EB 56 straipsniu), draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré apmokestina patronuojanciag bendrove,
reziduojancig kitoje valstybéje naréje, uz dividendus, o nagrinéjama valstybé naré traktuoja patronuojancias bendroves
rezidentes panasiomis j atleidimo nuo tokiy dividendy apmokestinimo aplinkybémis?
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7. Jei valstybéje nar¢je reziduojanti bendrové (patronuojanti bendroveé), faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie

10.

()

Saltinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB 1 straipsnio 2 dalimi, uz dividendus, gautus i§ bendrovés, reziduojancios
kitoje valstybéje naréje (dukteriné bendroveé), ir patronuojanti bendrové pastarojoje valstybéje naréje laikoma ribotai
apmokestinama toje valstybéje naréje uz nagrinéjamus dividendus, ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (ir
(arba) EB 56 straipsniu), draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré reikalauja, kad bendrové, atsakinga
uz mokescio prie Saltinio i§skai¢iavima (dukteriné bendrové), mokéty delspinigius uz uzdelsta mokescio prie 3altinio
sumokeéjima taikant didesng¢ delspinigiy normg, nei delspinigiy norma, kurig valstybé naré taiko pelno mokescio
reikalavimams, pareikstiems toje pacioje valstybéje naré¢je reziduojanciai bendrovei?

Jei Teisingumo Teismo atsakymas j 2 klausima bty teigiamas, o atsakymas i 3 klausimg biity toks, kad nacionaliniai
teismai neturi nustatyti, ka apima savoka ,tikrasis savininkas, ir jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové
(patronuojanti bendrové) tuo pagrindu negali biiti laikoma atleista nuo mokescio prie saltinio pagal Direktyva 90/435/
EEB uz dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje naréje reziduojancios bendrovés (dukteriné bendroveé), ar pastaroji
valstybé naré remiantis Direktyvos 90/435EEB ar EB 10 straipsniu privalo nurodyti, kg valstybé naré tokiu atveju laiko
tikruoju savininku?

Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie
Saltinio pagal Direktyvg 90/435/EEB uz dividendus, gautus i§ kitoje valstybéje nar¢je reziduojancios bendrovés
(dukteriné bendrové), ar EB 43 straipsnis, siejamas su EB 48 straipsniu (subsidiariai EB 56 straipsniu), paimtas atskirai
ar kartu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja i§ dukterinés bendroves mokéti mokestj prie 3altinio uz dividendus ir numato, kad
Sis asmuo atsakingas valdzios institucijoms uzZ nesumokétg mokestj prie 3altinio, kai tokios pareigos mokeéti mokestj
prie 3altinio néra, kai patronuojanti bendrové reziduoja valstybéje naréje?

b) pastaroji valstybé naré apskaiciuoja delspinigius uz mokéting mokestj prie altinio?

ES Teisingumo Teismo prasoma jtraukti atsakyma i 6 ir 7 klausimus i jo atsakymg i 9 klausima.

Kai:

1) valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojanti bendrové) ivykdo Direktyvoje 90/435/EEB numatyty
reikalavima (2005 ir 2006 m.) turéti ne maziau kaip 20 % (dukterinés) bendrovés, reziduojancios kitoje valstybéje
naréje, akcinio kapitalo;

2) patronuojanti bendrové faktiskai laikoma neatleista nuo mokescio prie Saltinio remiantis Direktyvos 90/435/EEB
1 straipsnio 2 dalimi uz dukterinés bendroves paskirstytus dividendus;

3) patronuojancios bendrovés (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai), reziduojantys ne ES/EEE valstybéje,
laikomi nagrinéjamy dividendy tikraisiais savininkais;

4) pries tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis ar netiesioginis akcininkas (akcininkai) taip pat nejvykdo prie$ tai minéto
kapitalo reikalavimo;

ar EB 56 straipsniu draudziami teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré, kurioje yra dukteriné bendrove,
apmokestina nagrinéjamus dividendus, kai nagrinéjama valstybé naré laiko, kad reziduojancios bendrovés jvykdo
kapitalo reikalavima pagal Direktyva 90/435/EEB, t. y., 2005 ir 2006 mokestiniais metais turi ne maziau kaip 20 %
dividendus paskirstancios bendrovés akcinio kapitalo (15 % 2007 m. ir 2008 m. bei 10 % véliau), kad bity atleistos
nuo mokescio uz $iuos dividendus?

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy

patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 147).



