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4. Ar Direktyvos 2008/115/EB 11 straipsnio 3 dalj reikia suprasti taip, kad treciosios valstybés pilietis prasyma panaikinti
galiojantj draudima atvykti arba sustabdyti jo vykdyma visuomet turi pateikti uz Europos Sgjungos riby, arba ar yra
aplinkybiy, kuriomis jis §j praSymga gali pateikti Europos Sajungoje?

a) Ar Direktyvos 2008/115/EB 11 straipsnio 3 dalies trecig ir ketvirta pastraipas reikia suprasti taip, kad Sios direktyvos
11 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta salyga, kad draudimo atvykti panaikinimas arba sustabdymas
svarstomas tik tuo atveju, kai treciosios valstybés pilietis jrodo, kad isvyko i§ valstybés teritorijos visiskai laikydamasis
sprendimo grazinti, turi bati jvykdyta kiekvienu konkreciu atveju arba visais atvejais be iSimties?

=

Ar pagal Direktyvos 2008/115/EB 5 ir 11 straipsnius draudziamas toks aiskinimas, kad prasymas suteikti leidima
gyventi dél Seimos susijungimo su pasyviu Sajungos pilie¢iu, kuris nepasinaudojo savo teise laisvai judéti ir
apsigyventi, laikomas implicitiniu (laikinu) praSymu panaikinti arba sustabdyti galiojantj ir galutinj draudimg atvykti,
kai paaiskéjus, kad nejvykdytos gyvenimo Salyje salygos, galiojantis ir galutinis draudimas atvykti vél taikomas?

c) Ar tai, kad dél pareigos pateikti prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo kilmés 3alyje veikiausiai daromas laikinas
skirtumas tarp treciosios valstybés piliecio ir pasyvaus Sajungos piliecio, yra svarbus aspektas? Ar yra aplinkybiy,
kuriomis pagal Chartijos 7 ir 24 straipsnius taip pat draudziamas toks laikinas skirtumas?

=

Ar tai, kad dél pareigos prasyma dél panaikinimo arba sustabdymo teikti kilmés 3alyje Sajungos pilietis prireikus turi
tam tikram laikui i$vykti i§ visos Europos Sajungos teritorijos, yra svarbus aspektas? Ar yra aplinkybiy, kuriomis
pagal SESV 20 straipsnj taip pat draudZiama, kad pasyvus Sajungos pilietis tam tikram laikui turéty i§vykti i§ visos
Europos Sgjungos teritorijos?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treiyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98)

OL C 364, 2000, p. 1

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (IL L 158, 2004 4 30, p. 77).
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2016 m. vasario 15 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje The English Bridge Union Limited/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Byla C-90/16)
(2016/C 145/29)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: The English Bridge Union Limited

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Kokios turi biiti esminés veiklos savybeés, kad ji biity laikoma ,sportu®, kaip jis suprantamas pagal 2006 m. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') (toliau — Pagrindiné PVM direktyva) 132 straipsnio | dalies m punktg? Pirmiausia ar
tokiai veiklai turi bati budingas reik§mingas (arba pakankamai reik§mingas) fizinio aktyvumo elementas, svarbus
rezultatui pasiekti, ar pakanka, kad bty reikSmingas protinio aktyvumo elementas, svarbus rezultatui pasiekti?
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2. Ar dvigubas kontraktinis bridzas (angl. duplicate contract bridge) yra ,sportas® pagal Pagrindinés PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punktg?

(') 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2016 m. vasario 17 d. Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Banco Santander, S.A./Mahamadou Demba ir Mercedes Godoy
Bonet

(Byla C-96/16)
(2016/C 145/30)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

Isieskotojas: Banco Santander, S.A.

Skolininkai: Mahamadou Demba ir Mercedes Godoy Bonet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar komerciné praktika, kai skola perleidziama arba nuperkama nesuteikiant vartotojui galimybés panaikinti jsiskolinimo
sumokant skolg perémusio asmens sumokétg kaing, palikanas ir iSlaidas, nepriestarauja Sgjungos teisei ir konkreciai
Europos Sajungos }l)agrindiniq teisiy chartijos 38 straipsniui, Lisabonos sutarties 2 C straipsniui ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (*) 4 straipsnio 2 daliai, 12 straipsniui ir 169 straipsnio 1 daliai?

2. Ar minéta komerciné praktika, kai vartotojo skola perkama sumokéjus nedidele kaing, negavus vartotojo sutikimo ir jam
apie tai net nezinant, ir tokia praktika nenumatyta kaip bendroji sutarties salyga arba sutartyje nenustatyta kaip
nesazininga salyga ir vartotojui nesuteikus galimybés dalyvauti Siame sandoryje pasinaudojant teise atsisakyti skolos,
nepriestarauja 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB (%) dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
jtvirtintiems principams, ir ypa¢ — veiksmingumo principui, ir ios direktyvos 3 straipsnio 1 daliai ir 7 straipsnio
1 daliai?

3. Ar, atsizvelgiant { 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy sutartyse su vartotojais,
ypac i jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir sickiant uZztikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia
teismo praktika, Sajungos teisei nepriestarauja, tai, kad nustatomas vienareik§mis kriterijus, kad su vartotojais
sudaromose paskolos be jkeitimo sutartyse, nesazininga yra tokia salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, pagal kuria
delspinigiy norma dviem procentiniais punktais virija sutartyje numatytg palikany normg?

4. Ar atsizvelgiant | 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais,
ypac i jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir siekiant uZztikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia
teismo praktika, nepriestarauja Sgjungos teisei tokios teisinés pasekmés nustatymas: kad paliikanos skai¢iuojamos tol,
kol padengiama visa skola?

() OL C 364, 2000, p. 1.
(2) OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.



