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Prejudicinis klausimas

Ar, atsizvelgiant | reikalavimus iStaisyti pervir§inio biudZeto deficito padétj ir | Europos Sajungos teisés aktais
reglamentuojamos finansinés pagalbos poreiki, teiséjy nepriklausomumo principas, nustatytas ESS 19 straipsnio 1 dalies
2 pastraipoje, Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos (") 47 straipsnyje ir Teisingumo Teismo praktikoje, turi biiti
aiskinamas taip, kad juo draudziamos Portugalijos teis¢jams taikomos atlyginimy maZinimo priemonés, nes jas
vienaSaliskai ir nuolat nustato kitos suverenios valdZios institucijos, kaip numatyta 2014 m. rugséjo 12 d. Istatymo Nr. 75
2 straipsnyje?

(")  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, 2000, p. 1).

2016 m. vasario 10 d. Tribunale Ordinario di Verona (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Livio Menini ir Maria Antonia Rampanelli/Banco Popolare — Societa Cooperativa

(Byla C-75/16)
(2016/C 156/33)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Ordinario di Verona

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Livio Menini ir Maria Antonia Rampanelli

Atsakovas: Banco Popolare — Societa Cooperativa

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2013; 11 (") 3 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria nustatyta, jog sia direktyva ,nedaromas poveikis
Direktyvai 2008/52 (%), turi bati suprantama taip, kad valstybiy nariy teisé numatyti privaloma mediacijg i$saugoma tik
i Direktyvos 2013/11 taikymo sritj nepatenkanciais atvejais, t. y. Direktyvos 2013/11 2 straipsnio 2 dalyje nurodytais
atvejais, taip pat ginams dél sutarciy, kurie nesusij¢ su vartotojais ir su pirkimo-pardavimo sutartimis ar paslaugy
sutartimis?

2. Ar Direktyvos 2013/11 1 straipsnio <...> nuostata, kuria vartotojams uZtikrinama galimybé pateikti skundus dél
komercinés veiklos subjekty specialiems subjektams, taikantiems alternatyvaus gincy sprendimo procediras, turi biti
aiskinama taip, kad $ia nuostata draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mediacijos procediiros taikymas
kuriame nors i§ Direktyvos 2013/11 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty gin¢y numatytas kaip biitina salyga, kad teismas
priimty vartotoju laikomos Salies ieskinj ir, bet kuriuo atveju, ar ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria
numatytas privalomas naudojimasis advokato paslaugomis ir susijusios i$laidos vartotojui, dalyvaujan¢iam su vienu i§
minéty gincy susijusioje mediacijoje, bei galimybé nedalyvauti mediacijos procediiroje tik tada, kai yra pateisinama
prieZastis?

(") 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy ginéy sprendimo, kuria i
dalies keiciami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22[EB (Direktyva dél vartotojy AGS) (OL L 165, p. 63).

() 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése
bylose aspekty (OL L 136, p. 3).



