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2. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 ir 63 straipsnius ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir
47 straipsnius reikia aigkinti taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés aktus, kuriuose, neatsizvelgiant i kitus kriterijus,
numatyta pareiga panaikinti nekilnojamojo turto, t. y. Zemés tikio paskirties ploty uzufrukto ir naudojimo teisiy, pagal
iki 2014 m. balandzio 30 d. sudarytas sutartis jregistruoty komerciniy bendroviy ar fiziniy asmeny, kurie néra artimi $iy
ploty savininko giminaiCiai, vardu, registracijg ir kartu nurodyta, kad uzufrukto ir naudojimo teisiy, kurios
panaikinamos, turétojams turi bati iSmokéta kompensacija uz patirta turting Zalg, reikalautina ne dél to, kad
susitariancios Salys nutraukia sutartj, bet dél to, kad ji susijusi su galiojanc¢iomis sutartimis?

2016 m. vasario 10 d. High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Prospector Offshore Drilling SA,
Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company SARL, Ensco plc,
Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited/Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-72/16)
(2016/C 136/23)
Proceso kalba: angly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company
SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Atsakovés: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49, 56 arba 63 straipsniu draudziama priimti tokius teisés aktus kaip 2010 m. Pelno mokescio jstatymo
8ZA dalis, kuria reglamentuojamos islaidy lengvatos, susijusios su JK jmoniy, teikianciy grezimo paslaugas naftos
gavybos pramonei (toliau — naftos gavybos rangovai), apmokestinamuoju pelnu i3 veiklos (toliau — susijusi profesiné
veikla), susijusios su tam tikro turto (toliau — susijes turtas), nuomojamo i§ su naftos gavybos rangovu ,asocijuoto”
asmens, naudojimu, pagal kuriuos:

1.1. susijusios profesinés veiklos pelnui apskaiciuoti taikoma i§ anksto nustatyta susijusio turto nuomos i§ asocijuotyjy
asmeny mokesciy atskaitomumo riba, apskai¢iuojama pagal pirming nuomojamo turto kaina;

1.2. nustatoma, kad dél tokios ribos neleidziamy mokes¢iy suma gali bati sumazinama i§ naftos gavybos rangovo arba
kity tos pacios grupés jmoniy JK apmokestinamojo pelno (jeigu yra), kuris gaunamas ne i$ susijusios profesinés
veiklos; ir

1.3. atskiriamas pelnas i§ susijusios profesinés veiklos neleidziant atlikti JK patirty i$laidy arba JK ir ne JK patirty kity
naftos gavybos rangovo grupés jmoniy nuostoliy ir pelno i§ susijusios profesinés veiklos uzskaitos, bet leidZiama
juos atskaityti i§ kito pelno (jeigu yra)?
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2. Konkrediai, ar SESV 49, 56 arba 63 straipsniu draudziama priimti tokius teisés aktus, kai:

2.1. naftos gavybos rangovas, apmokestinamas JK pelno mokesciu, nuomoja turtg i§ asocijuotosios bendrovés, kuri JK
pelno mokes¢iu neapmokestinama ir turi registruotaja buveing kitoje valstybéje naréje; ir (arba)

2.2. tokiomis pat aplinkybémis, kaip idéstyta 2.1 punkte, naftos gavybos rangovas taip pat yra isteigtas ir turi
registruotaja buveing toje kitoje valstybéje naréje; ir (arba)

2.3. naftos gavybos rangovas, apmokestinamas JK pelno mokes¢iu, yra JK patronuojanciosios bendrovés patronuojamoji
jmoné, kuri pati turi patronuojamaja jmone, neapmokestinama pelno mokesciu ir jsteigta su registruotaja buveine
treciojoje Salyje, ir naftos gavybos rangovas nuomojasi turtg i§ tos patronuojamosios jmonés treciojoje Salyje; ir
(arba)

2.4. yra kitoks naftos gavybos rangovo ir (arba) turta nuomojancio savininko isisteigimo vietos ir (arba) taikytinos
apmokestinimo tvarkos derinys?

. Ar atsakymai | pirmiau pateiktus klausimus bty kitokie, jeigu apskritai ir (arba) konkreciu [pareiskeéjy] atveju naftos

gavybos platformas valdancios grupés, teikiancios JK grezimo paslaugas, JK negauty reik§mingo grynojo pelno i3 kitos,
ne grezimo veiklos?

. Ar atsakymai j pirmiau pateiktus klausimus bty kitokie, jeigu ginc¢ijamy nuostaty tikslas bty uzkirsti kelig mokesciy

vengimui pasitelkiant dirbtinai suskaidyta organizacine struktiira, nevykdancia nepriklausomos ekonominés veiklos uz
grupés riby?

2016 m. vasario 12 d. Tribunal administratif de Montreuil (Prancaizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie

(Byla C-80/16)
(2016/C 136/24)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif de Montreuil

Salys pagrindinéje byloje

leskové: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Atsakovas: Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I’Energic

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar dél to, kad Sprendime Nr. 2011/278/ES () i islydyto metalo santykinio taros rodiklio verte nejtrauké emisijy,
susuusng su dujy atliekomis, kurios perdirbamos gaminant elektros energija, Europos Komisija pazeidé Direktyvos 2003/
87/EB (“) 10a straipsnio 1 dalj, susijusig su ex ante santykiniy tarSos rodikliy nustatymo taisyklémis, visy pirma tikslu
veiksmingai gaminti energija i§ dujy atlieky ir galimybe suteikti nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy, kai elektros
energija gaminama i§ dujy atlieky?



