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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu buvo patvirtintas Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, susijes su Ispanijos valdZios
institucijy priimtomis jvairiomis priemonémis, skirtomis uztikrinti, kad antZeminés skaitmeninés televizijos (AST) signalas
pasiekty atokius teritorijos regionus, kur gyvena tik 2,5 % populiacijos. Sprendime pripazinta, kad i§ esmés rinka nesitlyty
Sios paslaugos be vieSosios valdZios institucijy jsikiSimo. Nepaisant to, jame neigiama, jog tai yra bendros ekonominés
svarbos paslauga (BESP), ir teigiama, kad formaliai vieSosios valdzios institucijos tos paslaugos ,aiskiai“ neapibrézé ir
neuzsake. Skundziamame sprendime taip pat teigiama, kad, bet kuriuo atveju, vieSosios valdZios institucijos neturi
jgaliojimy rinktis konkrecig technologija, kad galéty organizuoti BESP.

Pirmasis ir vienintelis apeliacinio skundo pagrindas: teisés klaidos aiskinant SESV 14 straipsnj. 106 straipsnio 2 dalj ir
107 straipsnio 1 dalj bei SESV Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy ir SESV Protokola Nr. 29 dél
valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos.

Konkreciai apeliantai teigia, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré klaida:

— aiskiai pazeisdamas ,akivaizdzios klaidos“ ribg nagrinédamas jvairius vieSosios valdzios institucijy veiksmus apibréziant
ir uzsakant BESP,

— nepagristai apribodamas valstybiy nariy turima ,placia diskrecija“, kuri taikoma tiek apibréziant, tiek ,organizuojant*
BESP, ir kuri dél tos priezasties apima BESP teikimo biidy ir konkrecios technologijos pasirinkima neatsizvelgiant | tai,
kad tai nurodyta paslauga apibréZianciame arba atskirame dokumente,

— analizuodamas taikyting Ispanijos teise,

— neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad BESP ,apibrézimas® ir BESP ,uzsakymas“ vienoje ar keliose jmonése gali bati pateiktas
vienu ar keliais aktais,

— neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad BESP ,apibrézimas ir BESP ,uzsakymas® reikalauja taikyti ne konkrecia formuluote ar
7odziy junginj, o materialing ir funkcing analize,

— neigdamas, kad turi biiti taikomas SESV Protokolas Nr. 29 dél transliacijos ir ESS.

(") 2013 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), kuria
Ispanijos Karalyste suteiké skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz
Kastilijos-La Mancos riby) (OL L 217, 2014, p. 52).

2016 m. vasario 5 d. Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-487/13
Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija

(Byla C-68/16 P)
(2016/C 118/19)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. atstovaujama advokaty J. L. Buendia Sierra ir A. Lamadrid de Pablo

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir SES Astra
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendimg,
— priimti galutinj sprendima dél ieskinio dél panaikinimo ir panaikinti 2013 m. birZelio 19 d. Komisijos sprendima ('),

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu buvo patvirtintas Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, susijes su Ispanijos valdZzios
institucijy priimtomis jvairiomis priemonémis, skirtomis uztikrinti, kad antZeminés skaitmeninés televizijos (AST) signalas
pasiekty atokius teritorijos regionus, kur gyvena tik 2,5 % populiacijos. Sprendime pripaZinta, kad i§ esmés rinka nesitlyty
Sios paslaugos be vieSosios valdzios institucijy jsikiSimo. Nepaisant to, jame neigiama, jog tai yra bendros ekonominés
svarbos paslauga (BESP), ir teigiama, kad formaliai vieSosios valdzios institucijos tos paslaugos ,aiskiai“ neapibrézé ir
neuzsaké. Skundziamame sprendime taip pat teigiama, kad, bet kuriuo atveju, vieSosios valdZios institucijos neturi
igaliojimy rinktis konkrecig technologija, kad galéty organizuoti BESP.

Pirmasis ir vienintelis apeliacinio skundo pagrindas: teisés klaidos aikinant SESV 14 straipsnj. 106 straipsnio 2 dalj ir

107 straipsnio 1 dalj bei SESV Protokola Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy ir SESV Protokola Nr. 29 dél
valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos

Konkreciai apelianté teigia, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré klaida:

— aiskiai pazeisdamas ,akivaizdzios klaidos“ riba nagrinédamas jvairius vieSosios valdzios institucijy veiksmus apibréziant
ir uzsakant BESP,

— nepagristai apribodamas valstybiy nariy turimg ,placig diskrecijg®, kuri taikoma tiek apibréziant, tiek ,organizuojant*
BESP, ir kuri dél tos priezasties apima BESP teikimo bady ir konkre¢ios technologijos pasirinkimg neatsizvelgiant | tai,
kad tai nurodyta paslauga apibrézianciame arba atskirame dokumente,

— analizuodamas taikyting Ispanijos teise,

— neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad BESP ,apibreézimas ir BESP ,uzsakymas* vienoje ar keliose jmonése gali biiti pateiktas
vienu ar keliais aktais,

— neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad BESP ,apibrézimas ir BESP ,uzsakymas® reikalauja taikyti ne konkrecia formuluote ar
zodzZiy junginj, o materialing ir funkcing analize,

— neigdamas, kad turi bti taikomas SESV Protokolas Nr. 29 dél transliacijos ir ESS.

(") 2013 m. birZelio 19 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), kuria
Ispanijos Karalyste suteiké skaitmeninés antZeminés televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz
Kastilijos-La Mancos riby) (OL L 217, 2014, p. 52).

2016 m. vasario 5 d. Cellnex Telecom S.A. ir Retevision I, S.A. pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-541/13
Abertis Telecom S.A. ir Retevision I|Komisija

(Byla C-69/16 P)
(2016/C 118/20)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantés: Cellnex Telecom S.A., anks¢iau — Abertis Telecom S.A. ir Retevision I, S.A., atstovaujamos advokaty J. L. Buendia
Sierra ir A. Lamadrid de Pablo



