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Pagal Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 5 dalies d punktg valstybés narés turi naudotis Europos Sajungos vairuotojo
pazyméjimy tinklu, jam pradéjus veikti. Sis Europos Sgjungos vairuotojo pazyméjimy tinklas buvo sukurtas ir pradéjo
veikti 2013 m. sausio 19 d. Kadangi Suomija neprisijungé prie Europos Sajungos vairuotojo pazyméjimo tinklo (RESPER), ji
negali tinkle patikrinti, ar jvykdytos vairuotojo pazyméjimo i§davimo salygos. Kitos valstybés narés negali bendradarbiauti
su Suomija ir patikrinti, ar jvykdytos vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygas bei pasikeisti duomenimis. Taigi vis dar
nejmanoma pasikeisti duomenimis su Suomija naudojantis Europos tinklu, kaip kad numatyta Direktyvos 2006/126/EB
15 straipsnyje.

() OLL 403, p. 18.

2016 m. vasario 1 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-58/16)
(2016/C 118/16)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls ir L. Nicolae

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Neuztikrinusi, kad visiems Siaurés Reino — Vestfalijos uostams bus nustatytos uosto ribos, bus patvirtinti uosto
apsaugos rizikos vertinimai ir planai, taip pat bus paskirtas uosto apsaugos pareigiinas, Vokietijos Federaciné Respublika
nejvykdé isipareigojimy pagal 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/65/EB (') dél uosty
apsaugos stiprinimo 2 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnij, 7 straipsnj ir 9 straipsni.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Direktyvos 2005/65/EB 6 straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti, kad uosto apsaugos vertinimai bity atlikti
uostuose, kuriems taikoma $i direktyva, ir kad juos patvirtinty atitinkama valstybé naré. Pagal Sios direktyvos I prieda
i tokius uosto apsaugos vertinimus jeina visy uosto apsaugai svarbiy zony, taip pat uosto riby, nustatymas.

Pagal 2 straipsnio 3 dalj valstybés narés nustato kiekvieno uosto ribas, atitinkamai atsizvelgdamos j informacija, gauta
jvertinus uosto apsauga. 4 dalis susijusi su atveju, kai uosto jrenginio ribos pagal Reglamentg (EB) Nr. 725/2004 (%)
apibréziamos kaip faktiskai apimancios uosta.

2013 m. atlikus patikrinima paaiskéjo, kad bent vienuolikoje Siaurés Reino — Vestfalijos uosty, kuriems taikoma
Direktyva 2005/65/EB, nebuvo atlikti uosto apsaugos vertinimai. I$ vélesnio susirasinéjimo matyti, kad iki $iol situacija
nepasikeité.

Bent tiems patiems vienuolikai uosty taip pat nebuvo nustatytos uosto ribos, nes jos grindZiamos uosto apsaugos
vertinimu, kaip pirmiau nurodyta.
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Todél akivaizdu, kad Vokietija netinkamai taiké Direktyvos 2005/65/EB 2 straipsnio 3 dalj ir 6 straipsni.

Pagal Direktyvos 2005/65/EB 7 straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti, kad kiekviename uoste, kuriam taikoma $i
direktyva, biity parengtas uosto apsaugos planas ir kad ji patvirtinty atitinkama valstybé naré.

2013 m. rugpjiicio 21 d. raste Vokietijos valdZios institucijos pripazino, kad vienuolikoje Siaurés Reino — Vestfalijos uosty,
kuriems taikoma direktyva, nebuvo parengti uosto apsaugos planai. I$ vélesnio susiradinéjimo matyti, kad iki iol situacija
nepasikeité.

Todel akivaizdu, kad Vokietija netinkamai taiké Direktyvos 2005/65/EB 7 straipsni.

Pagal Direktyvos 2005/65/EB 9 straipsnj turi biti paskirtas kiekvieno uosto, kuriam taikoma i direktyva, apsaugos
pareigiinas.

2013 m. rugpjicio 21 d. raste Vokietijos valdzios institucijos pripazino, kad keliuose Siaurés Reino — Vestfalijos uosty,
kuriems taikoma direktyva, nebuvo paskirti uosto apsaugos pareigiinai. I§ vélesnio susirasinéjimo matyti, kad iki Siol
situacija nepasikeité.

Todél akivaizdu, kad Vokietija netinkamai taiké Direktyvos 2005/65/EB 9 straipsni.

() OLL 310, p. 28
(2) OL L 129, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 74.

2016 m. vasario 5 d. Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi, S.A. pateiktas apeliacinis skundas
dél 2015 m. lapkricio 26 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-462/13
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi/Komisija

(Byla C-66/16 P)
(2016/C 118/17)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantai: Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir Itelazpi, S.A., atstovaujami advokaty J. L. Buendia Sierra ir A. Lamadrid de
Pablo

Kitos proceso Salys: Europos Komisija ir SES Astra

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendima,
— priimti galutinj sprendima dél ieskinio dél panaikinimo ir panaikinti 2013 m. birZelio 19 d. Komisijos sprendima ('),

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu buvo patvirtintas Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos, susijes su Ispanijos valdZios
institucijy priimtomis jvairiomis priemonémis, skirtomis uztikrinti, kad antZeminés skaitmeninés televizijos (AST) signalas
pasiekty atokius teritorijos regionus, kur gyvena tik 2,5 % populiacijos. Sprendime pripazinta, kad i§ esmés rinka nesitlyty
Sios paslaugos be vieSosios valdZios institucijy jsikiSimo. Nepaisant to, jame neigiama, jog tai yra bendros ekonominés
svarbos paslauga (BESP), ir teigiama, kad formaliai vieSosios valdZios institucijos tos paslaugos ,aiskiai“ neapibrézé ir
neuzsaké. Skundziamame sprendime taip pat teigiama, kad, bet kuriuo atveju, vieSosios valdZios institucijos neturi
jgaliojimy rinktis konkrecia technologija, kad galéty organizuoti BESP.



