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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Magyar Villamos Mivek Zrt. (MVM)

Kita kasacinio proceso Salis: Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebviteli Igazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima teigti, kad kontroliuojancioji bendrové, kuri atlieka aktyvy vaidmenj sprendziant tam tikrus dukteriniy
bendroviy arba visos bendroviy grupiy klausimus, taciau i§ dukteriniy bendroviy nereikalauja atlygio uz paslaugas,
susijusias su aktyviosios kontroliuojanciosios bendrovés veikla, ir jy neapmokestina PVM, yra PVM apmokestinamas
asmuo, kiek tai susije¢ su $iomis paslaugomis?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar aktyvioji kontroliuojancioji bendrové gali pasinaudoti teise atskaityti
PVM uz jai suteiktas paslaugas, kurios tiesiogiai susijusios su kiekvienos dukterinés bendrovés apmokestinamaja tikine
veikla, ir, jei gali, tai kaip?

3. Jeigu j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar aktyvioji kontroliuojancioji bendrové gali pasinaudoti teise atskaityti
PVM uz jai suteiktas paslaugas, kurios turi jtakos visos jmoniy grupés interesams, ir, jei gali, tai kaip?

4. Ar atsakymas | pirmiau pateiktus klausimus bty kitoks ir, jei taip, kokia apimtimi, jei aktyvioji kontroliuojancioji
bendrové dukterinéms jmonéms israsyty saskaitas faktiiras uz minétas jai suteiktas paslaugas kaip uZ tarpines paslaugas?

2016 m. sausio 29 d. Tribunale Ordinario di Venezia (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vinyls Italia SpA, likviduojama/Mediterranea di Navigazione SpA

(Byla C-54/16)
(2016/C 156/31)
Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Ordinario di Venezia

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: likviduojama Vinyls Italia SpA

Atsakové: Mediterranea di Navigazione SpA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jrodymas*, kurj pagal Reglamento Nr. 1346/2000 (") 13 straipsnj pateikia asmuo, gaves naudos i§ visiems
kreditoriams nepalankiy teisés akty, kad uzginCyty akta pagal lex fori concursus nuostatas, reiskia pareigg pareiksti
procesinj prieStaravima siaurgja prasme per byla nagrinéjancio teismo teiséje nustatytus terminus, remiantis reglamente
nustatyta iSimties salyga ir jrodzius, kad jvykdytos dvi Sioje nuostatoje numatytos salygos?

arba

Ar taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnis, jei tuo suinteresuotoji $alis jj prasé taikyti proceso metu net
praéjus byl nagrinéjancio teismo proceso jstatyme nustatytiems terminams procesiniams priestaravimas pareiksti, taip
pat ex officio, su salyga, kad suinteresuota $alis pateiké jrodyma, kad nepalanky aktg reglamentuoja kitos valstybés nares
lex causae, kuris nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzginCyti minétg teisés aktg?
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2. Ar nuorodg j Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatytg lex causae taisykle, kurioje numatyta, kad ,teisé
nenumato jokiy priemoniy atitinkamu atveju uzgincyti minétg teisés aktg” reikia aiskinti taip, kad jrodinéjimo pareiga turinti
Salis turi jrodyti, kad $iuo konkre¢iu atveju lex causae bendrai ir abstrakéiai nenumatyta jokia priemoné uzgincyti akta,
kuris, kaip $iuo atveju, laikomas nepalankiu — skolos pagal sutartj sumokéjimas — o gal ja reikia aiskinti taip, kad reikia
jrodyti, jog jei lex causae leidzia uzginCyti toki akta, salygos, kurios turi bati jvykdytos norint pareiksti tokj ieskinj iuo
atveju, kurios skiriasi nuo lex fori concursus, néra jvykdytos teismo nagrinéjamoje byloje?

3. Ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje, atsizvelgiant | jo priémimo pagrindg, t. y. apsaugoti Saliy teisétus
lakescius, susijusius su lex causae stabilumu, numatyta nukrypti leidzianti tvarka gali bati taikoma ir tada, kai sutarties
Saliy registruotos buveinés yra vienoje ir toje pacioje valstybéje nar¢je, kurios teisé gali biiti numatoma kaip lex fori
concursus vienos i§ jy bankroto atveju, o alys sutarties salygoje kaip taikyting teis¢ pasirenka kitos valstybés narés teise,
panaikina galimybe atSaukti Sios sutarties vykdymo aktus taikant lex fori concursus taisykles, nuo kuriy negalima nukrypti,
priimtas siekiant laikytis kreditoriy lygybés principo ir taip pazeidziant visy kreditoriy interesus bankroto atveju?

4. Ar Reglamento Nr. 593/2008 () 1 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad ,teisés kolizijos atvejai“ $io reglamento
taikymo tikslais taip pat apima ir valstybéje naréje bendroviy, kuriy registruotos buveinés yra toje pacioje valstybéje
naréje, sudarytos jry laivo nuomos sutarties, kurioje yra salyga, jog taikoma kitos valstybés narés teisé, atveji?

5. Jei | ketvirtajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 593/2008 3 straipsnio 3 dalj kartu su Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsniu reikia aiskinti taip, kad Saliy pasirinkimas sutarciai taikyti kitos valstybés narés nei ta,
kurioje yra ,visi kiti situacijai svarbiis elementai“, neturi jtakos taisykliy, nuo kuriy pagal pastarosios valstybés narés teise,
kuri taikoma kaip lex fori concursus, neleidziama nukrypti, kad buity galima uzgincyti iki bankroto priimtus aktus,
pazeidziant visy kreditoriy interesus, remiantis Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnyje numatyta iSimties salyga,
taikymui?

(") 2000 m. geguzés 29d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t,, p. 191).

() 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, p. 6).

2016 m. vasario 5 d. Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses

Atsakovas: Tribunal de Contas



