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b) atleidimas grindziamas neutraliomis nacionalinés teisés nuostatomis;

¢) nurodytu atleidimo atveju nacionalinés teisés nuostatoje nenumatyta pareiga vertinti visus galin¢ius biti atleistais
asmenis ir jy vertinimo kriterijai, taip pat nenumatyta pareiga pagristi konkretaus asmens atleidima?

2. Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziiirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 1
[4] straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, sicjamus su Pagrindiniy
teisiy chartijos 30, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama nacionaliné
priemoné, priimta remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsnio 3 dalimi, kaip antai Apsaugos nuo
diskriminacijos jstatymo (Zakon za zashtita ot diskriminatsia) 21 straipsniu, aiSkinamu atsizvelgiant i Valstybés tarnautojo
jstatymo (Zakon za darzhavnia sluzhitel) 106 straipsnio 1 dalies 2 punktg, jei pirmame prejudiciniame klausime nurodytu
atveju, kai tarnautojas i§ vie§ojo sektoriaus atleidziamas dél vienody etaty, kuriuos uZima tiek vyrai, tieck moterys,
skaic¢iaus mazinimo, $iose nuostatose atrankos pareiga ir kriterijai aiskiai nenumatyti, kaip teisés atleisti sudétiné dalis —
jie administracinéje ir teismy praktikoje pripazjstami tik tuomet, kai uz atleidima atsakinga institucija savo nuoziiira
nustato procediirg ir kriterijus — tuo tarpu, kitaip nei nagrinégjamu atveju, identisku pagal darbo sutartj dirbancio
darbuotojo atleidimo i vieSojo sektoriaus atveju, atrankos pareiga ir kriterijai teisés aktuose numatyti kaip Sios
institucijos teisés atleisti sudétiné dalis?

3. Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozifirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 1
[4] straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, sicjamus su Pagrindiniy
teisiy chartijos 30, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad tarnautojo atleidimas i§ vieSojo
sektoriaus yra nepagristas ir neatitinkantis minéty nuostaty vien todél, kad administraciné institucija nevykdé atrankos ir
netaiké objektyviy kriterijy ir atitinkamai nepagrindé sprendimo atleisti konkrety asmeni, jeigu toks asmuo uzZimdavo
tokj patj etatg kaip ir kiti asmenys, vyrai arba moterys, o atleidziant buvo remtasi neutralia nuostata?

4. Ar 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja redakcija) 18
ir 25 straipsnius, siejamus su Pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad proporcingumo principas
yra uztikrinamas ir pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kuri numato kompensacija dél neteiséto
atleidimo, nustato jos maksimalig trukme¢ (6 mén.) ir maksimaly dydj (bazinj atlyginimg pagal uzZimama etata), taikoma
taip pat ES teisé¢je numatyto vienodo pozifirio uzimtumo ir profesinés veiklos srityje principo pazeidimo atvejais, taciau
tik tada ir tiek, kiek asmuo neturi darbo arba gauna mazesnj atlyginima, su salyga, kad asmens teisé¢ j sugrazinima
i pareigas yra atskira teis¢, o ne atitinkamos valstybés narés nacionalinéje teisé¢je numatytos jo teisés j kompensacija dalis?

() OLL 204, p. 23.
() OLL 303, p. 16.

2016 m. sausio 20 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje A Oy

(Byla C-33/16)
(2016/C 111/16)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: A Oy

Suinteresuotoji Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd

Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM direktyvos 2006/112[EB (') 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad laivy pakrovimo ir iskrovimo
paslaugos yra paslaugos, skirtos laivais gabenamy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos to paties straipsnio a punkta?

2. Ar, atsizvelgiant | Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimo Elmeka sujungtose bylose C-181/04-C-183/04
24 punktg, pagal kurj Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas negali biiti taikomas paslaugoms, kurios teikiamos
ankstesniuose prekybos etapuose, Direktyvos 2006/112/EB 148 straipsnio d punktg reikia aiskinti taip, kad jis taikomas
ir Sioje byloje nagrinéjamoms paslaugoms, kai A Oy rangovo pirmame prekybos etape suteiktos paslaugos fiziskai yra
tiesiogiai susijusios su krovinio reikméms tenkinti skirta paslauga, uz kuria A Oy saskaita faktiirg i§raso kroviniy
ekspedijavimo jmonei arba transporto jmonei?

3. Ar, atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Elmeka 24 punkta pagal kuri nagrinéjamoje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas gali biiti taikomas tik tuomet, kai paslaugos suteiktos tiesiogiai laivo savininkui,
Direktyvos 2006/112/EB 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad $is neapmokestinimas negali biiti taikomas, kai
paslaugos suteikiamos krovinio savininkui, kaip antai atitinkamy prekiy eksportuotojui arba importuotojui?

() OLL 347,p. 1.

2016 m. sausio 27 d. Augstaka tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Valsts ienemumu dienests/SIA , LS Customs Services“

(Byla C-46/16)
(2016/C 111/17)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Augstaka tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Valsts ienemumu dienests

Kita proceso Salis: SIA ,LS Customs Services"

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanio Bendrijos muitinés kodeksa ('),
29 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad Siame straipsnyje jtvirtintas metodas taikytinas taip pat tuomet, kai
prekés importuotos ir iSleistos i laisva apyvartg Bendrijos muity teritorijoje kaip pasekmé to, jog per tranzito procediirg
prekés buvo neteisétai paimtos i§ muitinés prieZidiros, ir tai yra importo muitais apmokestinamos prekes, kurios
parduotos siekiant eksportuoti ne j Bendrijos muity teritorija, o uz Bendrijos teritorijos riby?

2. Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, 30 straipsnio
1 dalyje pavartoty prieveiksmj ,paeiliui®, atsizvelgiant  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje
jtvirtinta teis¢ j gera administravima, kartu su administraciniy akty motyvavimo principu, reikia aiskinti taip: kad galéty
padaryti i$vada, jog taikytinas 31 straipsnyje nurodytas metodas, muitiné turi pareiga kiekviename administraciniame
akte argumentuoti, kodél konkreciomis aplinkybémis negali bati taikomi 29 arba 30 straipsniuose numatyti prekiy
muitinés vertés nustatymo metodai?



